

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
108/2023. (III.30.) határozata
fakivágás bejelentésének elmulasztása miatt hozott végzés elleni fellebbezés elbírálásáról

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzatának közgyűlése megtárgyalta a „Döntés fakivágás bejelentésének elmulasztása miatt hozott végzés elleni fellebbezés elbírálásáról” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozta:

1. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése egyetért az elsőfokú döntés helybenhagyásával a határozat melléklete szerinti végzés tartalmának megfelelően.

2.	Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzatának Közgyűlése felkéri a polgármestert, hogy a határozatot és az annak 1. mellékletét képező végzést közölje az érintettekkel.

Határidő:	2. pont: 2023. április 5.
Felelős:	Porga Gyula polgármester
A végrehajtás előkészítéséért felelős köztisztviselő: 	
dr. Fejes István aljegyző




Melléklet a 108/2023. (III.30.) határozathoz


V É G Z É S


Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése (a továbbiakban: Közgyűlés) Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzője (a továbbiakban: Jegyző) KIG/204-7/2023. ügyiratszám alatti végzését (a továbbiakban: végzés)


h e l y b e n h a g y j a.

 
E végzés ellen közigazgatási úton további jogorvoslatnak nincs helye.

A döntés felülvizsgálatát a közigazgatási tevékenységgel okozott jogsérelemre hivatkozással e végzés közlésétől számított harminc napon belül a Veszprémi Törvényszékhez címzett, de az e döntést hozó hatóságnál benyújtandó keresetlevéllel lehet kérni. 

A közigazgatási döntés bírósági felülvizsgálata iránti eljárás illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyújtásának a döntés végrehajtásra nincs halasztó hatálya, azonban az, akinek jogát, jogos érdekét a közigazgatási tevékenység vagy az azzal előidézett helyzet fenntartása sérti, a közvetlenül fenyegető hátrány elhárítása, a vitássá tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitára okot adó állapot változatlan fenntartása érdekében a perre hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróságtól az eljárás során bármikor azonnali jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg kell jelölni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem szükségességét megalapozzák, és az ezek igazolására szolgáló okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozó tényeket valószínűsíteni kell.

A bíróság az arányosság elve alapján, a közérdek és valamennyi fél szempontjából azt mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradása nem okoz-e súlyosabb hátrányt, mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztosítása járna.

Ha a keresetlevél benyújtásának nincs halasztó hatálya, a bíróság elrendelheti annak részleges vagy teljes halasztó hatályát. A halasztó hatály elrendelése esetén a közigazgatási cselekmény nem hajtható végre, annak alapján jogosultság nem gyakorolható, és egyéb módon sem hatályosulhat. A végrehajtás a kérelemnek a végrehajtást foganatosító szerv tudomására jutásától annak elbírálásáig, de legkésőbb az elbírálásra nyitva álló határidő elteltéig nem foganatosítható, kivéve, ha a közigazgatási szerv a cselekményét azonnal végrehajthatónak nyilvánította. A tudomásszerzésig foganatosított végrehajtási cselekmények a bíróság eltérő rendelkezésének hiányában hatályban maradnak.

I N D O K O L Á S


I. A 8200 Veszprém, Hoffer Ármin sétány 2. szám alatti székhelyű „Takácskert II” Polgárjogi Társaság /képviseletében eljáró dr. Szelesné Kovács Katalin/ (a továbbiakban: ügyfél) részére a KIG/874-5/2022. ügyiratszámú határozattal (a továbbiakban: határozat) Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a fás szárú növények védelméről, kivágásáról és pótlásáról szóló 28/2021. (VI. 24.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Ör.) 5. § (1) bekezdése alapján a Jegyző engedélyt adott 67 db fa kivágására. A határozat rendelkező részében a Jegyző az Ör. 5. § (2) bekezdése alapján felhívta az ügyfél figyelmét, hogy az engedéllyel érintett fák kivágását a kivágást követő 5 munkanapon belül, írásban kell bejelentenie. A határozat 2022. március 7-én véglegessé vált.

A fakivágás és a pótlás időpontjának tisztázása érdekében a 2023. január 13-án keltezett, nyilatkozattételre felszólító végzés alapján az ügyfél a KIG/204-3/2023. ügyiratszámú nyilatkozatában előadta, hogy a fák kivágása 2022. december hónapban megtörtént, a fapótlás teljesítésére vonatkozóan pedig megkezdte az egyeztetést.

Fentiek alapján megállapítható volt, hogy az ügyfél nem tett eleget a határozatban foglalt kötelezettségének, mely szerint a fakivágás tényét a kivágást követő 5 munkanapon belül be kell jelenteni a Jegyzőnek.

Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 77. § (1) bekezdése szerint azt, aki a kötelezettségét önhibájából megszegi, a hatóság az okozott többletköltségek megtérítésére kötelezi, illetve eljárási bírsággal sújthatja. Az Ákr. 77. § (2) bekezdése szerint az eljárási bírság legkisebb összege esetenként tízezer forint, legmagasabb összege – ha törvény másként nem rendelkezik – természetes személy esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillió forint.

Fentiek alapján – figyelembe véve a jogellenes magatartás súlyát – a Jegyző az ügyfelet a végzéssel 50 000 forint összegű eljárási bírsággal sújtotta. A végzés közlésének időpontja 2023. március 6-a.

A végzés ellen az ügyfél – törvényes határidőn belül – 2023. március 8-án fellebbezést nyújtott be a Veszprém Vármegyei Önkormányzati Hivatalhoz, mely utóbbi a fellebbezést hatáskör hiányában a 02/99-4/2023. szám alatti végzésével áttette Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzőjének.

Az ügyfél a fellebbezésében előadta, hogy:

„A fák kivágásáról mivel nem volt információm, kénytelen voltam korábbi nyilatkozatomban azt nem tényként, csupán informatív módon közölni: értesüléseim szerint nagyjából 2022. decemberében történt meg. Miért kellene nekem egy másik személyek tulajdonában levő ingatlanon lévő fakivágás pontos időpontjáról tudomást szereznem. A 28/2021-es Önkormányzati Rendelet így fogalmaz: (4) A (2) bekezdés szerint előírt pótlási kötelezettség teljesítését az ültetéstől vagy telepítéstől számított 5 munkanapon belül, írásban kell bejelenteni a jegyzőnek. A fentiek szerint a jogszabály csupán az ültetésre, illetve a telepítésre ír elő ilyen kötelezettséget. Vagyis csupán a fák pótlásáról kell tájékoztatnunk a jegyzőt, a kivágásról nem. Mi pedig sem nem ültetünk, sem nem telepítünk, hanem a KIG/204-6/2023. számú – ugyancsak Ön által hozott – végzés szerint kompenzációt fizetünk. Vagyis a bírságot kiszabó végzés indokolásában tévesen hivatkozik a korábbi, KIG/874-5/2022. számú végzésben történt figyelemfelhívásra, hiszen a figyelemfelhívás csupán a fák pótlása esetére vonatkozott. Megjegyzem, jogszabály következetes is abban, hogy csupán a fák pótlására írja elő a kötelezést, hiszen mivel a fák kivágására az engedélyt épp a Jegyzői Hivatal adja meg, ezért a fák kivágásáról a Jegyző értelemszerűen tudott. Mindezek ellenére, tekintettel arra, hogy a munka december óta folyamatos volt, a tegnapi napon fejeződtek be teljesen a munkálatok, azt azonnal jeleztem a Jegyző felé annak ellenére, hogy a 28/2021. Önkorm. Rendelet nem teszi ezt kötelezővé!”

Az ügyfél kérte Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlését, hogy a fenti indokok alapján a „KIG/204-7/2023. számú bírságot kiszabó határozatot semmisítse meg.”

Az ügyfél a fellebbezés kapcsán fizetendő eljárási illetéket lerótta.

II. A Közgyűlés megállapítja, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az Ör. 5. § (2) bekezdése rögzíti, hogy: „A fás szárú növény kivágásának tényét a kivágást követő 5 munkanapon belül, írásban kell bejelenteni a jegyzőnek.”

Az ügyféli kötelezettségre vonatkozó figyelemfelhívást a határozat rendelkező része is szó szerint tartalmazta. /”Felhívom az ügyfél figyelmét, hogy az engedéllyel érintett fák kivágását a kivágást követő 5 munkanapon belül, írásban kell bejelenteni Veszprém Megyei Jogú Város Jegyzőjének (a továbbiakban: jegyző).”/

Mindezeken túlmenően a határozat indokolásában a következő mondat /”A fák kivágásáról szóló bejelentés megtételére vonatkozóan az Ör. 5. § (2) bekezdése alapján adtam tájékoztatást.”/ is szerepel.

Fentiek alapján megállapítható, hogy az ügyféli fellebbezésben foglaltak tényszerűen nem felelnek meg a valóságnak.

Bár a fellebbezés elbírálását érdemben nem érinti, de az ügyfél jogszabályértelmezése sem állja meg a helyét. A fakivágási engedély rendelkező része minden esetben rögzíti, hogy az abban feltüntetett fák a határozat véglegessé válását követő egy éven belül – a naptári év 03.01. és 09.01. közötti időszaka kivételével – vághatóak ki. Ebből következően a fakivágási engedély megadása semmilyen információt nem jelent a hatóság számára a fakivágás tényleges időpontjára vonatkozóan. Ez utóbbinak pedig azért van különös jelentősége, mert fapótlási kötelezettség előírása esetén annak teljesítésére a fák kivágását követő egy éves határidő áll rendelkezésre, amely határidő kezdő időpontját az ügyfél bejelentése alapján lehet csak megállapítani.
Az Ákr. 119. § (5) bekezdése szerint a másodfokú hatóság a döntést helybenhagyja, a fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt, vagy jogszabálysértés esetén azt megváltoztatja vagy megsemmisíti. 

Fentiekre tekintettel a Közgyűlés – a fellebbezés egyidejű elutasítása mellett – a végzést helybenhagyta.

A döntés elleni fellebbezés lehetőségét az Ákr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zárja ki.

A jogorvoslat lehetőségét az Ákr. 112. § (1) bekezdésének második mondata, valamint az Ákr. 114. § (1) bekezdésének első mondata biztosítja.

A keresetlevél előterjesztésének határidejéről a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél tartalmáról a Kp. 37. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozó rendelkezésekről a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 52. §-a alapján adott a Közgyűlés tájékoztatást. 

A jogorvoslati eljárás illetékének mértékét az illetékekről szóló 1990. XCIII. törvény 45/A. § (1) bekezdése határozza meg. 

Az eljáró bíróság hatáskörét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztosítja, illetékessége a Kp. 13. § (1) bekezdés e) pontján alapul. 

A Közgyűlés másodfokú hatósági hatáskörét Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX. törvény 142/A. § (2) bekezdése biztosítja.

Veszprém, 2023. március 30.



Veszprém Megyei Jogú Város 
        Önkormányzatának Közgyűlése
                                                                            képviseletében
               Porga Gyula polgármester
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