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I. A JAVASLATTEVO ADATAI

1. A javaslatot benyujto (személy/intézmény/szervezet/villalkozads) neve:
Veszprémi Szemle Varostorténeti Kozhasznua alapitvany
8200 Veszprém, Majus 1 utca 2/1.
Adoszam.: 19383396-1-19

2. A javaslatot benyujto személy vagy a kapcsolattarto személy adatai:
Név: Kovacs Gy6z6 nya. Odrnagy
Levelezési cim: 8200 Veszprém, Kengyel utca 30/B. 1/1.
Telefonszam: 20/9315528
E-mail cim: gyozo1953@gmail.com

II. ANEMZETI ERTEK ADATAI

1. A nemzeti érték megnevezése

Veszprém-varos kozkuatjai, Veszprém vizellatasa, Bolgar Mihaly szellemi oroksége

2. A nemzeti érték szakteriiletenkénti kategoriak szerinti besoroldsa

agrar- €s ¢élelmiszer gazdasag egeészség €s eletmod épitett kdrnyezet
ipari és miiszaki megoldasok kulturalis 6rokség sport
természeti kornyezet turizmus

3. A nemzeti érték fellelhetoségének helye

Veszprém varosa

4. Ertéktir megnevezése, amelybe a nemzeti érték felvételét kezdeményezik

telepiilési tajegységi megyei kiilhoni magyarsag
5. A nemzeti érték rovid, szoveges bemutatdsa, egyedi jellemzoinek és torténetének leirdsa

Vizkérdés Veszprémben

A 19. szazad masodik felében, utols6 évtizedeiben Veszprém vizellatasa egyre nagyobb
nehézségekbe iitk6zott. A Séd folyd és az dsott kozkutak (forrdsok) vizhozama szdmottevden
csokkent, ugyanakkor a vizigény fokozodott. A lakossag szdmanak novekedésével parhuza-
mosan kialakult egy jomodu kereskedd, vallalkozoi és alkalmazotti (hivatalnok) réteg, akik a
vizet mar nemcsak ivasra és a haztartasi sziikségletek kielégitésére, hanem fokoz6do mérték-
ben higiéniai célokra is hasznaltdk. A korabeli ,,nagylizemek” — szikviz lizem, téglagyar, szlir-
poszto-gyar, cementgyar, stb. — bar alig haladtdk tal a manufakturalis kereteket, viszonylag
sok vizet igényeltek. Ezekben az évtizedekben fokozddott az épitkezési kedv is, ez szintén
novelte a vizigényeket. Egyre visszatérobb gondot jelentett a keletkezett tiizek oltasakor a
kelld mennyiségli viz hidnya.

,, Veszprém zome négy kopar mészszikla dombra van épitve s csak jelentéktelen része te-
riil el a Séd folyo mentében. A vélgyben lakoknak kijut ugyan a vizbol néha boven is, de anndl



nagyobb hidnydt érzi a vdros tiillnyomé része.” — irta Bolgar Mihaly” 1889. oktober 20-4n a
VESZPREMI KOZLONYBEN megjelent cikkében. Emlitést tesz a varos két nagyobb tavardl, ame-
lyek az ,,utcakon ésszegyiilemlett s minden mocskot magaval sépré eso vizbél allnak. — E
piszkos fertobol itatjak a kérnyékbeli lakok marhaikat, télen innét szallitjak a jeget vendéglo-
seink, sot az aprosag nyaron tengeri fiirdo gyanant hasznalja.”

Ezekben az években, Veszprémben altalanos €s mindennapos a vizhiany. ,, Dicséretre
mélto buzgalommal igyekszik ugyan a varosi magistratus kézkutak asatasaval s mesterséges
tavak készittetésével potolni a hianyt, mégis csak részben van segitve a bajon.” — irja Bolgar
Mihaly és azonnal példaval is szolgal a kozkutak kornyéki allapotokrdl: ,, Kézkutaink elott
esténként valosagos szoknyas sereg viv és csatdz a vizért, mossak és szapuljik gazdasszonyai-
kat, mialatt a tensasszonynak otthon elég ideje van megpukkadni mérgében. — Még ezen koz-
kutak kornyékei is irigylésre méltok, mert legaldabb nem kénytelenek 50—60 méternyi mélység-
bol hordani fol a mindennapra sziikséges ivovizet. De anndl siralmasabb azon varosrészek
helyzete, hol a természeti akadalyok teszik lehetetlenné az ily kézkutak furasat.”

Kiilon fejezetet szentel a var és foutca lakoit ellatd, a Benedek-hegy tovében elhelyezett
., primitiv s minden porcikajaban odon” Tumler-féle vizmilinek, mely kora ellenére is megfe-
lel6 pontossaggal végzi hasznos munkajat. Roviden leirja a vizmi szerkezetét, miikodését és
megemliti, hogy ,,a rendelkezésre allo vizerd, egy célszeriien szerkesztett vizkeréken akar 8—
15 loeronyi hasznos munkat is képes lenne produkalni, alkalmas nyomok segitségével a jelen-
leginél tizszer tobb vizet is képes lenne a magasba folhajtani ,, bizony megérdemlené, hogy
jobban zsakmanyoltassék ki ereje.”

A vizhazo6 gép utan bemutatja a hozza kapcsolddo vizvezetéki rendszert is. ,, 4 mily kez-
detleges (a) viznyomo gépezet, teljesen hozza illo a vezeték is. A magasba folhajtott viz egy, a
plispoki palota elott levo vizmedenczében gyiijtetik ossze. Eltekintve attol, hogy e vizmedencze
kicsinysegeénél fogva éppen nem felel meg a czélnak, kivanatos volna, ennek egy masik s na-
gvobbal valo kicserélése mar csak azert is, hogy a palota s lakoi megszabaduljanak e diszte-
len kunyhotol, de még inkabb ama épiiletes jelenetektol, amely esténként csapja elott le szo-
kott folyni. — Egy nagyobb vizmedencze épitése altal el lehetne tehat érni azt, hogy a viz kello
nyomassal minden hazhoz elvezettessék, mi mellett a gép ereje este, vilagitasra vagy mas
munka végzésere is fordithato lenne.

A medenczébdl harom cso vezeti el az osszegylijtott vizet: egy a viztarto legaljan a piis-
poki konyhaba, egy kozépso nyilason helyben lehet vizet kapni s végiil a legmagasabb vezeti le
a folos mennyiségii vizet egy foldalatti vezeték kozvetitésével a piaczi csurgo kutra. — Ezen
berendezésnek pedig az a czélja, hogy ha a vizhajto gépezet barmi oknal fogva is folmondana
a szolgalatot, legeldszor is a legfolsé csovon vagyis a piaczi csurgo kuton, masodizben a helyi
csapon s csak a legvégso esetben sziinnék meg a vizfolyas a piispoki konyha csapjan.

Hasonlo berendezésii a foldalatti vezeto csé is, a melynek egyik nyilasa a gymnasium
udvaran, a masik a legszélso kanonoki lakas udvaran s a harmadik a piaczon van. Hogy pe-
dig e csobol a viz, a nagy nyomas kovetkeztében a piaczi csurgo kuton gyorsan ki ne
folyhassék, e helyeken meg van szakitva a cso folytonossaga, ugy hogy minden csapnak ujbol
meg van a maga medenczéje, amelybol csak a folos mennyiség folyhatik tovabb. — Ezen be-
rendezés igen czélszerii a jelen koriilmények kozott, s kifogas ala legfeljebb is a piaczi csurgo
kut medenczéje eshetnék, a melynek tudvalevoleg oly magas oldala van, hogy csak létran jut-
hatni a vizhez, pedig ez nemcsak hogy nem sziikséges, de hatarozottan karos és
czélszeriitlen.”

A vizkérdés megoldadsara, a varosnak tiszta €s egészséges vizzel vald ellatasara (ekkor
még hosszabb indoklads és elemzés nélkiil) ekkor a kovetkezOket javasolja: ,, Veszprémnek

? Veszprémi Kozlony, VI. évfolyam. 42. szam. 1889. oktober 20.



kello mennyiségii ivovizzel s a kor igényeinek megfelelo vizvezetékkel valo ellatasa tehat ter-
mészeti akadalyokba nem iitkozik s csupan a pénz és ido kérdése. Ha mar Veszprém polgarai
egy kozkut furasaert is emléktablat allitanak egyeseknek, mennyivel nagyobb halara szamit-
hatna az, ki az egész varost egyszer s mindenkorra megszabaditana e nyomaszto sziikségtol. ”

Bolgar Mihaly

Azonnal felmeriilhet a kérdés, ki is volt Bolgar Mihaly, mely ,,varosi hivatal” képviseld-
je, aki — Veszprémben el0szor — nyiltan foglalkozott a vizkérdéssel, kenddzetleniil tarta fel a
varos vizellatasi anomalidit, kritikat fogalmazott meg a varosi eloljarosag — és részben a varo-
si lakossag felé is — amiért a meglévo kutakat nem kellden kezelik, egyeseket elhanyagolnak,
szennyezik. Szorgalmazta, hogy a varos hataraban boven talalhat6 tiszta és egészséges 1voviz,
egy kiépitendd vizvezeték segitségével eljusson valamennyi varoslakoshoz. Kiizdelme, irésai,
példamutatasa segitette a veszprémieket a ,,vizvezetéki mii” létrehozasahoz.

A VESZPREMI KOZLONY 1885. augusztus 23-i szamaban olvashatjuk az alabbi egyszerti
hiradast: ,, 4 veszprémi rom. kath. fogymnasiumhoz dathelyezett uj tandr nt. Bolgar Mihaly,
kegyes-tanitorendi dldozopap ur, e ho 19-én este érkezett meg varosunkban. Isten hozta!” —
Valoszinti, hogy ekkor még nagyon kevés veszprémi ujsagolvaso kapta fel a fejét erre a hirre,
¢s gondolkozott el azon, hogy az 1j jovevényt né¢hany év mulva a f0gimnazium koztisztelet-
ben 4116 neveldjeként, a veszprémiek szeretve-tisztelt tanitdjaként fogjadk emlegetni. Rovid id6
alatt példakép lett, életével, munkajaval, tanitasaival példat adott ifjunak, idésnek egyarant.
Erre utal Vargyas Endre kiralyi tanfeliigyeld is, amikor a kovetkez6ket irta a VESZPREM® ha-
sabjain, tudositva Bolgar Mihaly korai halalardl és temetésérdl: ,, A gyaszmenet impozans volt.
Részt vett benne, tanitoik s tandraik vezetése mellett, az osszes iskoldk névendéksége. Megje-
lentek a klérus, a m. kir. honvédség, a varmegye, a varos, a kir. torvényszeék, a kiralyi hivata-
lok, az egyletek és tarsulatok személyzetei, a varos nagyszamu elokelé holgyvilaga, a nagy
kozonség orege, apraja nem- és vallaskiilonbség nélkiil.”

Rovid, de tartalmas életet ¢€lt, a tokéletességre torekedett. Rovid életrajzat a VESZPREMI
FUGGETLEN HIRLAP utan idézem:* ,, 1861. szept. 1-én sziiletett Gyerken Hontmegyében, jémé-
du foldmives sziiloktol. Elemi iskoldit Selmeczbanyan s Beszerczebanyan, — a gymnasiumokat
pedig Esztergomban s Kecskeméten végezte. Mindig kitiino tanulo, osztalyanak biiszkesége
volt. A 6. osztalybol felvétetett a piarista-rendbe s 1878. aug. 27-én felvette a szerzetesi ruhat.
Vaczon egy évig volt noviczius, majd elvégezte a felsobb tanulmanyokat s 1883. jun. 23-an
letette a szerzetesi fogadalmat, két évvel késobb pedig 1885. jul. 18-an aldozarra szenteltetett
fol. Ez ido6tol kezdve csaknem mindig a veszprémi Fogymnasium tandara volt s szakkorét foleg
a physika s a redl-tantargyak képezték. Ejt nappalld téve élt a tudomdnyos bivdrkoddsnak s
szazakra megy az dltala irt s szamos tudomdnyos folydiratban kozlott tanulmany-
czikkelyeinek szdma. Eveken dt dolgozott Veszprémvdros vizei buvdrlatdban s errdl kiilon
fiizetet adott ki. A Balatont is éber szemmel kisérte s kiméletleniil tamadta meg par év elott a
»Veszpréemi Fiiggetlen Hirlap« szamos czikkelyeiben a Siozsilip lelketlen kezeloit, minek az
lett a kovetkezése, hogy a zsilipkezeloket a kormany elmozditotta allasukbol, uj modern zsilip
epiilt 40.000 frt koltséggel s a Balaton e zsilipen at most mar nem apasztatik lelkiismeretlentil.
A varosi polgarsag részére vasarnapokonkint évek ota felolvasasokat tartott, tobb tandrtarsa-
ival, napirenden levo szakdolgokrol s allando munkatarsa volt a »Veszpréemi Fiiggetlen Hir-
lap« szamos rovatinak. O iigyelt fel a hdz nevében a fégymnasium ujjdépitésére, a kiépitendd
varosi vizvezeték dolgaban pedig a legnagyobb tevékenységet fejtette ki. Politikai meggyozo-
deése a fiiggetlenségi és 48-as parthoz hozta s valasztasok idején egyike volt a veszprémi kerii-
let leglelkesebb agitatorainak. A Vikar Istvan és Kopacsi Viktor valasztasainal éjjel-nappal a

3 Veszprém, XXI. évfolyam, 11. szam. 1895. marcius 16.
* Veszprémi Fiiggetlen Hirlap. XV. évfolyam, 11. szam. 1895. marcius 16.



keriiletben volt s lazas lelkesiiltséggel tomoritette a 48-as partot. Ezért aztan elhelyezték Sze-
gedre, de a valasztas utan ismét csak visszatért Veszprémbe, melyet masodik sziilofoldeként
szeretett.”

Takacs Jozsef igazgatova torténd kinevezeése utan, 1888 oktdberétdl 6 végezte a gimna-
ziumban a meteorologiai méréseket ¢s megfigyeléseket. Tevékenysége nem meriilt ki az ész-
lelt adatok feljegyzésében, kereste az Gsszefliggéseket az egyes megtigyelt jelenségek kozott,
tudomanyos dolgozatokat irt, az eredményeket beépitette felolvasasai anyagaba. Erdeklédése
fokozatosan a veszprémi ,,vizkérdés” megoldasa fel¢ fordult, kutatésait ,,bavarlatait” ebben a
targykorben folytatja nagy buzgalommal. Els¢ értekezése ebben a témaban 1889. oktober 20-
an jelent meg ,,Vizkérdés Veszprémben” cimmel, amelybdl kordbban mar ismertettem részle-
teket.

Veszprém kozkutjairol

Alig fé1 évvel késébb Bolgar Mihaly Veszprém kozkutjait® mutatja be, vette goresd ala.
A felsoroldson tul kitér a kutak vizmindségére, hasznalhatosagara, kritikakat fogalmaz meg a
varosi hatosag szadmara, vétkes mulasztassal vadolva meg az illetékeseket, a meglévd kutak
elhanyagolt 4llapota miatt. A dolgozat a kutak bemutatisaval kezdddik: ,, 4 Sintér-, Volgyi-,
Korona-, a Davidikumi-, Vitéz-, Foispani-, Vasartéri, Sulyi-, Urak-, Hosszu-utczai-, kereket-
len Kerekes és a Betekints elsorangu s hirneves kutakbol nyeri varosunk lakossaga minden-
napi ivovizet. Az Arabia sivatagjain bolyongo izraelitak nem ragaszkodhattak nagyobb szere-
tettel az 6 forrasaikhoz, mint mi a Jeruzsalem-hegy kérnyéken letelepedett veszprémiek szikla
dombjainkba furt kutainkhoz. De méltok is red, mert részben alakitott forras-vizek azok, rész-
ben pedig egynéhany kivételével, mélységiiknél fogva a talaj fertozo hatasatol mentek lévén,
nemcsak idito és jo, hanem egészséges italt is szolgaltathatnanak szamunkra. Veszprémnek
koriil-beliil 70 koz- és magankutja koziil csak a fent emlitett 12 vergodott nagyobb hirnévre, a
mennyiben kozkutak léveén, viziikkel egész varosrészeket latnak el. De még ezek koziil is elso
helyen all a ,,Koma”- kut. A ki a Koma-kutbdl iszik, az még egyszer visszatér Veszprémbe,
tartjia kozmonddasunk.”

A kutakat egyenként bemutatva kitér azok vizbOségére, allapotara, szennyezett vagy
tiszta voltara, végiil megallapitja, hogy ,,a természet, daczara varosunk mostoha fekvésének —
eléggé gondoskodott jo, bo, és egészséges vizfokrol. Mas kérdés azonban az: vajon a varos s
lakossdaga gondoskodik-e ezek kello tisztantartasarol s megorzésérol?” A valasz meglehetd-
sen elszomoritd, de miel6tt kimondana a végsd itéletet, bemutatja a vizek szennyezésének
lehetséges modjait €s felsorolja, hogyan lehet €s kellene ezek ellen védekezni.

A nyilt kutak fenekét részben az eso, részben pedig a szél daltal besodort bomlo szerves
anyagok és piszkok rovid ido alatt képesek egészségtelen és biizhodt réteggel betolteni, s ve-
letleniil vagy gonoszsagbol belé dobalt targyak, s esetleg belé hullt és fult aprobb dllatok pe-
dig megmérgezni. Minden szabad helyen allo kozkut tehat elso sorban is befedendo s rovid
idokozonkent tisztitando, kiilonben azokat, a kiknek tenni ezt kotelességiik lenne, méltan sujt-
hatjuk a jozan ész ellen valo tusakodas v. vétkes mulasztas vadjaval. Pedig az imént emlitett
kozkutak koziil hat éppen e bajban szenved. Nem tudom, kit illet a felelosség értiik, de minden
esetre a fogyasztoknak is gondoskodniok kellene onmagukrol, ha mar egyszer tapasztaljak,
hogy a varos mitsem tordodik velok. Legszomorubb képet nyujt azonban a mod, mely szerint
azon kozkutakbol meriteni szokta vizét a lakossag.

A multkor méregetve a ,,Kerekes - kut mélységét, bo alkalmam nyilt lathatni azt a nyo-
morusdgot, a mellyel a 26 méter mélységii kutbol nyeri vizét a kornyékbeli lakossag. Mint a
teljes diszben kivonulo tiizoltok, vallukra tekert 26 méter hosszu kotelekkel, egyik kezokben kis

’ Kozkutaink. Veszprémi Koz16ny, VIL évfolyam 17. szam. 1890. aprilis 27.



badog edényt, a masikba pedig 5—6 kilogrammos csigat czipelve szallingoztak a vizet huzni
Ohajtok. Eltekintve a koltségektol, a melyekbe minden egyes lakonak ily csiga s hosszu kotél
beszerzése keriil; nem szamitva a faradtsagot, mellyel csekély viziiket felhuzzak s haza viszik;
karhoztatandonak tartom azok hanyagsagat, a kiknek e kutra gondolniok kellene, mar csak
azert is, mert minden hdz és konyha edénye merités alkalmaval, e kut vizében elobb megmo-
satvan, barmi nemii jarvanyos betegség terjesztésére konnyebb s alkalmasabb modot, mint
ezt, még készakarva sem tudnanak kitalalni. Ugyanezt lathatjuk még az ,, Uri”-, , Vitéz"-, a
, Hosszu - utczai kut s a ,, Veszprém-volgyi” harom kozkutunknal is.”

Ezek utan talan nem meglepd a cikk zdromondata: ,, Ha mas pénzén kutakat asatni ér-
dem, akkor a meglevéknek a végpusztulasig valo elhanyagoldsa biin. Vagy talan azért torténik
mindez, hogy a kotelesség teljesités is érdemnek tinjék fel.”

A régi és leendo uj vagohid, mint két szennyezo forrdas

Egy héttel késébb az épitendd 1y vagohid tervezett helye ellen emelt kifogast a VESZp-
REMI KOZLONY hasabjain.® Bemutatja a régi és az 0j helyszint, a kornyezet beépitettségét, a
hidrologiai és meteorologiai viszonyokat, kiemelten s széljarasra (a teriilet szell6zésére), a
blizos levegd terjedésére. ,, A vagohid dllati hulladékai, kétféle uiton-modon teszik tiirhetetlen-
né a kozeliikben valo tartozkodast és lakast: kozvetleniil a viz s kozvetve a levego dltal. A viz
altal tovasodrott piszok beszennyezi ugyan ezt, de az éloviz, a mely onmagat tisztitja, képes is
ezt, csakhamar artalmatlannd tenni. A vagohid bo és tiszta forrasvize most 100 6lnyi folyas
utan omlik a Séd folyoba, itt ugyanis hosszu, mozgo vizre talalva, a lemosott piszokkal egyiitt
legfeljebb a kismalom 90 olnyi hosszu arkaban kénytelen vesztegelni, de itt is csak éjjel s reg-
gelre mar a varos teriiletérol eltakarodik. Ha ismerik kotelességiiket azok, a kikre a vagohid
gondozasa bizva van, s az osszegyiilemlett piszkot nem hagyjak napokig erjedni s rohadni,
hanem éjjelenkint leeresztik s gondosan kitisztitiak godriiket: a viznek ezen egészséges és
nemrég leolt marhatragya és vér okozta inficidlasatol, még csak annyira sem kell tartanunk,
mint egy kozépszerii csatorna biizhodt szennyesétol. (...)

A viz még csak hagyjan, de a levegd! A hol hulladék van, ott biiz is van, ennek pedig ter-
jedését megakadalyozni emberi hatalommal nem lehet, annal kevésbé pedig elore kijelolt uiton
vagy csatorndkon levezetni. En pedig a helybeli meteorolégiai dllomds hétévi tapasztalataira
tamaszkodva, batran merem allitani, hogy e légronto és dogletes biiz, to6bbszor fogja elborita-
ni a varos lakott, mint lakatlan teriileteit. Mostani helyén a nyugati és délnyugati iranybol
fuvo, s igy osszes szeleink 52%-a volt csak veszélyes a kornyékbeli lakossag egészségére; de
ez is sokat vesztett intensitasabol a nagyobb tavolsag miatt.

Az ujonnan kijelolt hely fertozott levegojét azonban legfoljebb a déli szél vihetné a gyeé-
ren lakott aranyosvolgyi iidiilo kerteken végig. Ezen kedvezo iranyu légaram azonban oOsszes
szeleink 29%-at tevén, 71% a varosnak vagy az egyik, vagy a masik népes teriiletét fertoztetné
meg kidllhatatlan biizével. Tekintetbe véve most még azt, hogy e zart volgy levegdje, — kiilono-
sen a nyari forro napokban, — gyakran megszorul, s e hely a varos kozepéhez minden valasz-
fal nélkiil haromszor kozeléebb fekszik, még a leggyengébb szello is képes lesz a nem éppen
egészseges eés Ohajtando biizt 5—6 masodpercz alatt elsokézbdl juttatni szamunkra. (...) Nem
azt akarom én mondani mindezekkel, hogy a vagohid mostani helye kifogas nélkiili, korant-
sem! De igen is azt, hogy a varos kozegészségiigyi bizottsaga altal ujonnan kiszemelt hely még
a réginél is rosszabb, s ha mar egyszer azt elitélték, annal inkabb el kell vetniok ezt; mert mig
a régi csak a viziinket, addig emez a vizzel egyiitt levegonket is tonkre fogja tenni.” Talan
ezek az érvek is hozzajarultak ahhoz, hogy az 0j vagohid tervei — igaz csak atmenetileg — le-
keriiltek a napirendrdl.

% Veszprémi Kozlony. VIL. évfolyam, 18. szam. 1890. majus 4.



A kutvizek vegyelemzése

A vagohid tervezett helyérdl alkotott sommas vélemény utan, az Gjsag kovetkezd sza-
méban folytatta a kutakrol megkezdett értekezését, bemutatva azok vizminGségét’ egészségi
szempontbol: ,, Multkori czikkemben dltalanossagban foglalkoztam kozkutjainkkal, felhiva az
erdeklodok figyelmét ama mulasztasokra és hianyokra, a melyeket ugy tisztan, mint épségben
tartasuk koriil tapasztaltam. — Most azonban, varosunk tigybuzgo és kitlino képzettségii orvo-
sanak dr. Cs. F. virnak® szives vitbaigazitdsai folytan, képes leszek ezen kutak vizének mindsé-
gérol is alapos felvilagositast nyujtani.”

A dolgozat els6 részében altalanos ismereteket nytjt az olvasdnak a vizekben talalhato
természetes €s szennyezO anyagokrdl, azok tisztasagarol, kitérve a foldalatti és forrasvizek
milyenségére. ,, Mig a viz a fold mélyében, nagy nyomas, zart és mérsékelten meleg helyen
van, sokkal tobb gazt is képes magaban fogva tartani; a mint azonban a felszinre jut, a na-
gvobb homérséklet és a nyomas csokkenése miatt, ennek jo része buborékok alakjaban elszall.
Innét magyardzhato meg tehdt a forrasvizek iidito ereje és a kutvizekénél ésszehasonlithatat-
lanul kellemesebb ize. Mdsként all azonban a dolog a kutvizeknél, mert ezek taplalékukat néha
15 — 20 méternyi mélységig szennyezett talajvizbol nyervén, az ily gazokkal telitett viz a
gvogyerejii asvanyi alkatrészek helyett, ezek piszkat oldjak fel s mossa ki. — Hihetetleniil ero-
sen érezheto pedig e hatas az oly kutaknal, a melyek lassu esésti, vagy csekély mélységben
huzodo talajvizbol nyerik viziiket; ugy, hogy ezek az egészségtelen rothadasi terményekkel
egylitt még a koranyagnak is nemcsak gyors, hanem mondhatnok kizarolagos terjesztoive is
valhatnak. Ha valamely vizben nagyobb mennyiségii salétromsav, kivaltképpen pedig ammo-
nidk nyomara akadunk,; biztosak lehetiink arrol, hogy e viz oly talajon sziiremlett keresztiil, a
mely allati eredetii anyagok dltal van fertoztetve. — Ezen artalmas vegyiiletek, részben a hosz-
szu ideig stagnalo kutvizek fenekére csapodnak ki, részben pedig oldott dallapotban a fogyasz-
tok egészséget tamadjak meg, lassu ugyan, de biztos eredménnyel. A chlor minden vizben
megtalaltatik ugyan, de ha egy liter vizben 20 milligrammnal tobb van, ez is dllati eredetii
(urina) anyagok rothadasa, illetoleg folbomlasa altal jott beléje.

A kutvizek josaganak megitélésénél tehat a fosuly kiilonosen ezen allati eredetii szeny-
nyekre fektetendo. A szerves anyagoktol még a legtisztabb forrasvizek sem mentesek teljesen.
Legnagyobb részt novényi hulladékok, s noha nagyban elomozditiak az ivovizek elromlasat,
még sem oly artalmasak az életmiikodésre, mint az allati hulladékok bomldsi termékei, vagy a
magnesium, chlorsav, légeny’ és kénsavas sok.

A mily szerepet jatszik a folos-mennyiségii szabadszénsav az asvanyvizeknél, ugyanazt
eszkozlik ezen drtalmas oldatok az édes ivovizeknél, mert kevés mennyiség elégséges beloliik,
hogy a tiszta vizet rendkiviil maro- és oldoképességgel ruhazzak fol. — A szennyezett viznek
éppen ezen tulajdonsaga nyujtia azonban szamunkra a legbiztosabb modot kénnyii felismer-
hetésiikre, mert a vizben fololdott szilard alkatrészek mennyiségébol mint okozatbol, biztosan
kovetkeztethetiink az okra is.

Néhany mondatban leirta a vizsgalat modszerét is: ,, Minél t6bb valamely vizben a szi-
lard alkatrész, annal nagyobb a fajsulya. A fajsuly megmérésére legujabban Hiller szerkesz-
tett egy hydrométert, a melynek fokozatairol épp oly gyorsan leolvashato a vizben feloldott
szilard alkatrészek mennyisége, mint a mustmérokrol a czukor, vagy a szeszmérokrol a szesz-
tartalom. Ezen eszkéz, a szin, iz és szag konnyii s biztos modot nyujt tehat szamunkra, hogy
valamely ivoviz egészséges, vagy artalmas volta felol biztos és alapos véleményt adhassunk.
Sziikségesnek lattam ezeket elore bocsajtani, hogy az itt allo tablazat adataibol, barki is ala-
pos kovetkeztetést vonhasson vizeink minoségere.”
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Betekints-kut x 1,3 n n. 71 16,0 600
Kis-kut a Dav.mell. x 1,0 n. n. 10| 17,6 600
Kerekes-kut x 3,0 n. n. 651 10,0 600
Sintér-kat x 1,3 n. n. 12| 19,2 400
Fejesvolgyi kut x 1,3 n. n. 151 10,0 400
Urkat x 40 n| nf| 17[ 17,0 600
Suly-kut x 4,5 n. n. 19 20,8 700
Megyehazi-kut xx 2,0 n. n 431 9,6 500
Foispan kutja xx 4,0 n. n 331 1,6 600
Volgyi-kut xx 4,0 n. n. 45| 6,4 800
Festo-kut a hosszu-
utezaban xx 40| ny.| ny. 50| 34,0 600
Vasartéri kat xxx 17,01 ny.| ny. 851 17,0 1100
Koma-kut xxx 32,01 ny.| ny.| 115 25,6 1200
Sz. Anna-téri kit xxx 28,0 s.| ny.| 140| 27,0 1700
Varoshazi kut xxxx 8,5 S. s.| 240 384 1900
Edes-kut a Csapo- 570 s.| s.| 290] 91,0] 2200
szeren XXxx
Arvautczai kit xxxx 57,0 1.8. 1.s.] 398| 86,4 2900

A tablazathoz (a konnyebb érthetdség kedvéért) jelmagyarazatot is kozolt: ny. = nyom;
n. = nincs; n.ny. = némi nyom; s. = sok; 1.s. = igen sok; mgr. = milligramm; x = jo; xx = tlir-
hetd; XXX = rossz; XXxX = igen rossz.

Vizsgélatainak eredményét igy 0sszegzi: ,, Ezen adatok vilagosan mutatjak, hogy a ta-
lajnak milyen befolyasa van az ivovizek josagara. — A varostol tavolabb eso s igy sokkal tisz-
tabb talajon keresztiil sziiremlo kutjaink vizei sokkal is jobbak, mint azokéi a melyek siiriin



lakott helyeken dsatanak. Kutvizeink kivétel nélkiil kemények, meszesek s igy sem mosdsra,
sem pedig mas iparczélokra nem alkalmasak. — Az eddig mondottak alapjan ennek okat, a
benniik foglalt salétromsav, ammoniak stb. rothadasi termékekben kereshetjiik. Sajatsagos
talalkozasa a véletlennek, mintha csak az emberi tarsadalmat akarndk parodizalni ez adatok:
éppen azon kutjainkra fordit a varos legkevesebb gondot, a melyek a legjobb s legegészsége-
sebb italt foglaljak magukban, mig a legrosszabbakra ugyan ekkor tomérdek pénzt ol. — A
négy utolso kut vize ezen elemzések alapjan tehat nemcsak az emberek, de még az dllatok
egészségere is veszélyes. (...)

Szavaim igazolasara szolgaljon bizonyitékul a kévetkezo kis torténet, mely nem rég folyt
le s talan még tébben is emlékeznek redaja: Az édeskut romlott, biizos és ihatatlan vize miatt
varosunk egy jeles orvosa mar kikelt egy izben, de nem hittek neki, hanem elemzéseinek foliil-
biralasa végett folkiildotték e vizet Budapestre. A vissza érkezett valasszal nagyon bolcsen
hallgattak késobb az elégedetlenkedok, s nem is igen szerettek rola beszélni. E helytol nem
messze a benedekhegyi malom szomszédsagaban levo szigeten jelolt is ki egy helyet, hol a
csaposzeri lakossdg jo és egészséges vizhez juthatott volna. A kitiizétt idoben megejtett vizsga-
lat azonban tomeérdek dllati hulladékot talalt benne; a kozegészségiigyi bizottsag tehat egy-
hangulag elhatarozta, hogy hagyassék meg a régi kut. — Az orvos ur azonban meg nem allhat-
ta, hogy masnap el ne menjen a molnarhoz s egész bizalommal meg ne kérdezze, hogy vajon
hat miért is hordta tele éjjel a kutat tragyaval? — A felelet mélto volt a tetthez... félt ugyanis,
hogy az ide vezet6 hid évi javitasainak koltségei ez altal tobbre rugnanak.”

Veszprém-varos csatorndzottsdaga

Bolgar Mihaly a kutak, forrdsok helyszini vizsgalatanal talalkozott azok kdzvetlen vagy
kozvetett szennyezd forrasaival, a talajvizek szennyezettségével, amelyek f6 okat a varos csa-
tornazottsaganak '’ hianyaban mutatta ki. Megallapitja, hogy a csatornazas tigye Veszprémben
még nem oly életkérdés, mint a vilagvarosokban, de hianyat mégis nagyban megérezziik. A
csatorna helyzetét igy irja le: ,, Varosunk focsatorndja a sétanyon veszi kezdetét, majd a piis-
poki s szomszédos kerteket athasitva, a hosszu utczan vonul végig, a kis malom zugoja alatt
pedig, kozvetleniil a nagy hid mellett omlik a Séd folyo vad arkaba. Felso része majdnem 10 o
kilométernyi teriiletrol lefuto esé vizzel egyiitt felveszi e volgy aprobb csatorndinak piszkat.
Esése oly nagy és keresztmetszete oly bo, hogy sziikség esetén 30—40 ezer hektoliternyi vizet is
képes lenne konnyen tova szallitani oranként, de éppen ebben rejlik legfobb hianya is, mert
nagy esok alkalmaval, a révid uton 30 méternyi magassagbol lezuhano viz, a hosszu utczaban
sem kell6 esésre, sem pedig szabad kifolyasra nem taldalvan, igen osszetorlodik.

Daczara kellé boségének nem felelhet meg e csatorna czéljanak, mar csak azért sem,
mivel nagy viz alkalmaval a zugon lefolyo viz magas allasa visszanyomja az amugy is sziik s a
csatorna tobbi részeivel aranyban nem levo nyilasan a vizet, masrészt pedig az utcza saranak
az alig 300 méter hosszusagban 25-30 nyilason bo alkalma van eltomni s akadalyozni a ren-
des lefolyast. Nehany évvel ezelott koltség-kimélés szempontjabol a hosszu-utcza sardt e csa-
tornaba huzattak be, meg nem gondolva azt, hogy a viz képes ugyan a kloakdk konnyii piszkat
feloldva tovabb hordani, de nem a sokkal sulyosabb, oldhatatlan sarat. E helytelen tett késobb
az intézkedokon meg is bosszulta magat ugy erkélcsileg, mint anyagilag. — Segitve lenne
egyébirant e csatornan, ha egy kis atmetszéssel a szomszéd hidon alul ott vezettetnék (a) viz-
arkokba, a hol mar elég nagy a vizallas arra, hogy a nyilasa a viz altal elfodessék. De még
inkabb akkor, ha kikoveztetnék a hosszu-utcza, mert igy nemcsak a csatorna tartalmanak ki-
omlése és tisztasaga biztosittatnék, hanem a hosszu-utcza is megszabadulna a feneketlen sar-
t0l, portdl s kénnyen mellozhetok lennének a lakok és jarokelok levegojét dogletes biizzel be-
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tolto s stirtin egymast koveto nyilt csatorna-nyilasok s czélszeriien potoltathatnanak vizzara-
sok altal. (...)

E focsatornan kiviil, nem emlitve a kisebbeket, még két nagyobb csatorna nyilik a Séd
folyoba, az egyik a kaszarnya melletti hidrol, a masik pedig Fojth molnar malom arkaba. —
Ezekre vonatkozolag legfellebb is az a megjegyzésem lehetne, hogy sokkal czélszeriibb lett
volna ezeken levezetni ugy a var, mint a belvaros tobb mellék-csatorndinak mocskat, mint a
hosszu-utczan. A Séd folyo azon része, mely varosunk teriiletén vonul végig, nagyrészt kotott
viz lévén, a gatak daltal visszatartott viz kiilonésen a vad darkokban hetekig, sot honapokig
stagnal, kiilonésen pedig a focsatorna folytatasaban, a viznélkiili vadvizarkaban, a mely jo
darabon nyilt csatorndanak tekintheto. A bele nyilo csatorndk és a timarok dltal beleeresztett
piszoknak tehat bo alkalmuk s idejiik van bomlasnak indulni. — Ha vasarnapi munkasziinetek
alkalmaval a malom-arok f6l6s vizét a zugdkon s nem a malom zsilipjein bocsatandk le a
molnarok, ezdltal nemcsak a vad arkok ovatnanak meg az arvizek alkalmaval oly veszélyes
meder elgyoposodésétol, hanem kozegészségiigyiink is igen sokat nyerne. — Tobb gondot le-
hetne forditani ezen kiviil azon magdnyos birtokosoknak is félre eso helyeikre, kik a folyo folé
épittették ezeket, hogy a viz tulso oldalan jaro-keloknek ne kellessék folytonos undorito latva-
nyok altal gyotortetniok.”

Nem keriilte el figyelmét a Var csatornizatlansdga sem, a kritika talan itt a legélesebb.
., Messzirdl tekintve, varosunk féékességeét a var képezi, de csak messzirol, mint mondam, mert
ha valaki kézelebbrol veszi szemiigyre, az oldalain lefolyo nyilt csatorndk régton tonkre teszik
az osszes aesthetikai hatast. — Iy csatornat a hosszu-utczai oldalon hetet, az északin pedig
négyet, illetve ujabban harmat lathat a figyelmes szemlélo. Ezen tiz szennyes darok egyikét mar
kozegészsegiigyi bizottsagunk is felfodozé s dicséretre mélto eréllyel faradozik megsziintete-
sén. — De hol marad a tobbi kilencz? Hol a varosnak tobbi kéthatmad része? Orommel iidvi-
zoljiik a kozegészségiigyi bizottsag erélyes fellépését, de elvarjuk s méltan, hogy czéljuk kivi-
telében a koz- s nem a magan érdekek vezérlendik s batran fognak szembeszallani az ellenke-
zokkel.”

Ot évvel Veszprémbe érkezése utan Bolgar Mihélyt sokan ismerték, tisztelték és szeret-
tek. Az Ujsagot olvasok ismerték tanulmanyait, amelyek konnyed, olvasmanyos modon szol-
tak a természet mindennapi csodair6l, az iddjaras kiilonbozo jelenségeirdl. Megismerhették
vitakészségét, amikor harcba szallt a hatalmassagokkal és a tudomany eszkdzeivel bizonyitot-
ta be feleldtlenségiiket (haszonnyeréstiket) a Sio-zsilip kezelésével kapcsolatban. A gimnazi-
um tanaraként tisztelték és rajongtak érte didkjai, akiknek egészséges €és korszerii nevelését
mindennél eldbbre tartotta. Ismerték €s szerették azok a felndttek is, fOként a varos iparos
korei és intelligencidja, akik eljartak a vasarnaponként tartott el6adésaira (felolvasasaira), az
n. felnbttek oktatasara.'’

" Etvos Jozsef vallas és kozoktatasiigyi miniszter 1870-ben a kozépiskolak igazgatoihoz eljuttatott felhivasaban
szorgalmazta a felndttek oktatasat és a téli honapokban a varosi lakossag igényeinek megfeleld, ismeretterjesz-
t6 felolvasasok tartasat javasolta. A helybeli gimndzium igazgatdja 6rommel karolta fel a kezdeményezést és
orszagosan is az elsdk kozé tartozott Veszprém, ahol elindult ez a mozgalom. Az 1880-as évtdl mar rendsze-
ressé valt a ,,felolvasasok, szemléltetd eléadasok™ sorozata. 1886 0szétél Bolgar Mihaly is bekapcsolodott eb-
be a munkaba... Felolvasasainak anyaga altalaban nyomtatasban is megjelent a helyi sajtoban. [Molnar Janos-
né: Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak arnyék. Bolgar Mihaly, Veszprém, 1997.]

1891. marcius 1-én a kilencedik el6adasat tartotta ,,A fozés titkairol”, amelyre a VESZPREMI FUGGETLEN
HirRLAP igy invitalta a kozonséget: ,,E kivaltképpen nok szamara tartando felolvasas meghallgatasat ajanljuk
kiiléndsen azon gondos haziasszonyok figyelmébe, akik nemcsak szépmagukra, hanem konyhéjuk- és f6ztiikre
is biiszkék akarnak lenni. — Targya lesz: a hamis fiiszerek és étkek konnyli megismerési modja, az étkek
egeszséges ¢és jo elkészitésének titka, nemkiilonben a csaladi élet kdrében eldfordulhato egyéb néi foglalkoza-
sokhoz sziikséges természettani ismeretek és vegyszerek ismertetése.”



Veszprém hidrogrdfidja

Eletrajzanal mar emlitettem, hogy politikai meggy6z6dése a fiiggetlenségi és 48-as part-
hoz huzta s valasztasok idején egyike volt a veszprémi keriilet leglelkesebb agitatorainak,
emiatt a rend vezetdsége Szegedre ,,szamiizte” az ottani gimndziumba tandrnak. Nem csoda,
hogy athelyezésekor a lapok'? a vérost ért veszteségrél beszéltek: ,, Mondanunk sem kell, hogy
varosunk polgarai mélyen fdajlaljak a derék s valoban dltalanos szeretetnek orvendo tandrok
tavozasat. Mindannyian tarsadalmunk kedvelt, kitiino tagjai voltak. A koziigy is megérzi vesz-
teségiiket, a mennyiben Bolgar tanar pl. évek ota foglalkozik a Balaton tudomanyos buvarla-
taval s Veszprémvaros viz-viszonyainak, egészségiigyi szempontbol valo tanulmanyozasaval.
A Balatonrol irt tudomanyos essay-jét hirlapunk bé czikksorozataban, majd kiilon kiadott
fiizetben bocsdatotta kozre s tanulmanya felkeltette az egész Dunantul s a tudomanyos korok
figyelmét. A veszprémi viz-viszonyokrol valo munkaja azonban, fajdalom, csak félig kész még
— s e valéban becses mii, most befejezetlen toredék marad. Ugy hitte, hogy a tél folyamdn ezt
is befejezheti, s kozre adhatja. Denique: Homo proponit — consultorium disponit! (elvégre,
utovégre: ember tervez, a tandcs dont) Kisérje ot is, derék tarsait is — boldog Isten s e varos
polgdrai orok jo emléke!”

Szerencsére a ,,politikai szamiizetés” csak egy évig tartott €s a veszprémiek orommel
idvozoltek'® Bolgar Mihaly visszatérését: ,, A kegyes tanitorend mutatdi mdr megjelentek s
pedig Veszprémvarosra nézve szerencsésen, amennyiben Bolgar Mihaly a jeles természettu-
dos, kit a valasztasok elott helyeztek el innen jo messzire — most, hogy elmult a veszedelem,
visszahelyezték Veszprémbe." Még szegedi tartdzkodasa alatt kezdte el kozdlni ,,Veszprém
hydrographiaja” cimmel a VESZPREMI KOZLONY azt a nagyszabasu cikksorozatot, amely a
tudés paptanar e témaban végzett kutatasainak eredményeit tartalmazta, remélve, hogy'* , a
mii sok jo tanaccsal fog szolgadlni varosunk eloljarosaganak, a mely bizonydra orommel iid-
vozli a szép munkat, de sok hasznos utasitast ad egyeseknek is, foképpen annak a 115 kuttu-
lajdonosnak, a kiknek vizét a tudos tanar vegyelemezte.”

Az elsé rész" A jo, tiszta és egészséges viz” cimet viseli és keres valaszt arra, hogy
»melyik is tulajdonképpen a jo viz?” Leirja, hogy kitvizeink tanulmanyozéasanal bd alkalma
volt tapasztalni, milyen nehéz kiismerni az emberek izlését. ,, 4 csaposzeri édes-kut vizének
meéricskélése alkalmaval megall elttem egy joképii osz csapo, s a szokasos adj Isten, fogadj
Isten, koszontés utan kivancsian kérdi télem, hogy hat mit is szolok én a viziikhoz? Biz ennek —
mondok — batyam-uram, biize van, de ize nincs. —De uram — viszonzd az éreg — én mar 71 éve
iszom az e fajta vizbol, s hala Istennek még soha se lett tole bajom. — A mérom mutatta, hogy
rossz a viz; megkostoltam, nem tetszett, de az oreg ur iide, egészséges képére tekintve, mit volt
mit valaszolnom, mint azt, hogy: hat Isten éltesse batyam-uramat még egyszer annyi eszten-
dokig!

A csaposzeri vizeknél még rosszabbak a Buhim-utcza beliek. Itt is midon az oreg Leitner
nenikének kérésére megmondtam, hogy biz az 6 viziik sem ér sokat, erdsen tagadna allitaso-
mat, mert hisz az o viziik oly jo és konnyii, hogy a sogorasszonya meg komdamasszonya orvos-
sag gyanant isszak. Volt olyan tulajdonos is, a ki kutjat asvanyforrasnak declaralta s erds
vastartalmanal fogva, mint dsvanyvizet commendalgata a szomszédoknak. Akadt azonban
néhany partfogom is, igaz, hogy sohasem a tulajdonos személyében. — Ha jol emlékszem; a
Gerschner-féle hazban éppen akkor, a mikor a haziasszony csupa joindulatbol beléem akart
diktalni egy pohar vizet; jott a tdrsasiagunkba Veronka, s erds gesztusokkal s
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arczfintoritasokkal adta tudtomra, hogy bizony 6 neki sem tetszik az 6 viziik. — Ettol hallottam
volna egyediil igaz biradlatot viziikrol, ha néma nem lett volna.”

A helyszini ,terepszemlék” soran Bolgar Mihdly arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
,,egyszert észleletek s tapasztalatok nyoman megallapitani az ivoviznek egészséges voltat, sok
nehézséggel jar; nincs mas hatra, mint az, hogy a vizeket tudomanyos vizsgalatok ala fogjuk,
s vegyelemzéssel deritsiik ki, hogy voltaképpen mik is a benne foglalt s érzékeink altal észre
nem veheto alkatrészek, s mennyire befolydsolhatjak ezek egészségiinket.” Mielott a vizek
tudoményos vizsgalatat az olvaso elé tarna, a cikksorozat masodik részében'® arrol értekezik,
hogy milyen idegen alkatrészek talalhatok a vizben €s megéllapitja: ,, A tiszta viznek sem ize,
sem pedig iidité ereje nincs s igy az ivasra sem alkalmas. — Ellenben; ha az idegen részek
kello aranyban fordulnak benne eld, ezek kolcsonzik az ivoviznek mindazokat a tulajdonsdago-
kat, a melyek testiinkre nézve részben sziikségesek, részben pedig kellemesek.”

A dolgozat kovetkezd része'’ ,,Veszprém kutvizeinek vegyelemzése” cimet viseli és
részletesen bemutatja azokat a modszereket, amelyekkel a munkat elvégezte. ,, Veszpréem kut-
vizeinek vegyelemzésénél a fosulyt kiilonésen a gyanus és kartékony anyagok kimutatdasara
fektettem. Dr. Csolnoky Ferencz orvos ur szives utbaigazitasai utan a vegyelemzést dr. Fodor
Jozsef egyetemi tandr modszere szerint hajtottam végre. Ezen modszer ugyan nem nyujt szigo-
ruan pontos adatokat, de a kutvizek elemzésénél teljesen elég arra, hogy egészségi szempont-
okbol itéletet mondhassunk a kut vizének josagarol. Tudvalevé dolog ugyanis, hogy a kutvizek
vegyi osszetétele nagyon ingadozo, s nem csak a helyi viszonyok, de sokszor az iddjaras és
vizmennyiség is rovid idokozokben meg szokta valtoztatni.

Az oOsszes szilard alkatrészek meghatdrozasanal a Hiller-féle areometert hasznaltam.
(...) A forrasvizek méricskélései alkalmaval azt tapasztaltam, hogy ha a viz 7-8°C-nal ala-
csonyabb volt, a mérleg felmondta a szolgalatot. Kezdetben a kutvizeket is mindjart a helyszi-
nén vizsgaltam meg, de az eredmények oly annyira eltérok s bizonytalanok voltak, hogy ke-
sobb éppenséggel semmi hasznukat nem vehettem. A frissen meritett kutvizek homérséklete
alacsony lévéen, a mérleg itt érzéketlenné valt, de kiilondsen azon vizeknél mutatott nagy elteé-
réseket, a melyek magukban sok légnemii alkatrészeket tartalmaztak elnyelve. A tablazatba
folvett méréseket mind egyszerre eszkozoltem, még pedig 18°C mellett. A légbuborékokat
elobb razas altal eltavolitottam; vigyaztam arra is, hogy a késziilékhez hozza ne tapadjanak, s
hogy a méro lehetoleg atvegye mindig a megmérendo viznek a homérsékletét. Az igy egybedal-
litott adatok, ha talan absolut véve hibasak lennének is, viszonyitva egymashoz mégis ponto-
sak s hasznavehetdk.”

A szilard alkatrészeken (szennyezddéseken) kiviil vizsgalta a vizek klor, salétromsav €s
ammonium tartalmat, megmérte a kutak mélységét €s szintméréseket is végzett. Az adatokat a
vizsgalt 115 kutra — részben a Séd folyasanak irdnyat kovetve — tdblazatos formaban tette
kozz€. ,, A kutak mélységeit vékony fonalra fiiggesztett dlomgolyo segélyével hataroztam meg
és pedig a szaraz részét — a kutak kavainak mellozésével — a foldszintol a viz szinéig, a viz
mélysegét pedig ugy, hogy megmértem azt a hosszusagot, a mennyire lejjebb kellett még a
golyot bocsajtanom, hogy szilard talajra talaljon. Konnyen meglehetett pedig ezt érezni, mert
a czérnaszal sulya elenyészoleg csekély volt a golyoéhoz képest.

Sokkal nagyobb nehézségekbe iitkozott azonban az egyes helyek Sédszinfolotti magassa-
ganak meghatarozasa. — Erre nézve sehol sem talaltam megbizhato adatokra s a sziikséges
szerek hianyaban, kénytelen voltam a nagyon is hianyos szemmértéki adatokra tamaszkodni. —
Kiindultam a Séd kiilonbozo pontjaitol s részben az épiileteken huzott vizszintes parkanyon,
részben pedig hosszas gyakorlas altal szerzett becslések alapjan folvittem a magassagokat
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egy és ugyanazon helyre tobb iranybol; nagyobb tavolsagoknal a differenczia némelykor 1-2
méterre is rugott. S éppen azért a tablazat azon rovata, melyben a kutaknak a Sédszinfolotti
magassagat becslés utjan allitottam ossze, meglehetésen hibas lehet. - Ugyancsak hibas az a
rovat is, melyben a kiilonbozo tdjakon fekvo kutak vizszinének magassagat, a honvéd-
kaszarnya melletti hid alatt folydogalo Séd vizszinéhez viszonyitam, a Séd kozépvizallasakor.
— Amde, ha absolute véve ezen adatok hibdsak is, relative véve elég hasznavehetdk s az egy
csoporthoz  tartozo kutak vizszinének viszonylagos magassagai mar legféllebb is
decziméterekben térnek el a valodi értékektol.”

A téblazatok alapjan Veszprém kutvizeire az alabbi kovetkeztetéseket vonta le: ,, 4 vizs-
galat ala vett 96 kutbol csak 27-et talaltam olyant, a melyeken a talaj vagy egyéb helyi ferto-
zések erds nyomai ne lettek volna felismerhetok. Ezen 27 koziil 19 a varoson kiviil, 4 a Séd
folyo partjan s csak 4 fekszik a varos lakottabb teriiletén; a tobbi pedig azon aranyban romlik,
a mint beljebb megyiink a virosba. Legjobban el vannak rontva: a Buhim-, Arva-, Kereszt
utczdk s a Gizella tér koriil fekvo kutak. Semmivel sem jobbak a Kaszarnya-, Laktanya-, a
Rozmaring- s Vagohid utczaban levok Teljesen fertézott a csaposzeri rész talajvize, hasonlo-
képpen a Hosszu-utcza felso részem a Felso utczai mellék csatornak a focsatorndaba valo 6m-
léséig s ezzel Gsszekottetésben a Rozsa-, Virdg-, Horgos-, Szegfii-, Jeruzsdlem-, Iskola- és Uri-
utczak, a Szt.-Anna és Koma-kut terek, nemkiilonben a piispoki diszkert alatti kertek kutjai.

Kevésbé a Hosszu-utcza also része, a Jeruzsalem-hegy nagyobb része és a Vasarteér kor-
nyéke, szoval: Veszprém varos egész teriiletén jo vizet nyerni nem lehet s a még ez eddig leg-
tisztabbnak mondhato rést, t. i. az uj megyehaz kornyéke is erdsen veszélyeztetve lesz a Sza-
badi-utczan végig vonando csatorna adltal. Vizsgalat ala vettem egyszersmind tobb helyen azt
is, hogy mi okozhatta e kutak romlasat, s vajon mely kutakon lehetne segiteni s mily ered-
ménnyel? A kutak mélységein tett mérések alapjan elmondhatom, hogy Veszprém teriiletének
legnagyobb részén a szennyezodést a talaj-vizzel kozlekedo s rendkiviili konnyelmiiséggel épi-
tett csatornak okoztdik, noha tobb kutnal hatarozottan helyi szemnyezodést is lehetett
constatdlnom.”

Részletesen elemzi az egyes kutakat, csoportokba osztva azokat a szennyezddések tipu-
sai szerint. Kitér a talajvizek osszefiiggéseire, elhelyezkedésére a varos alatt, mozgési iranyai-
ra és nem utols6 sorban az egyes korzetek szennyezettségére is. Végiil megallapitja: ,, Veszp-
rémben a lakohazak nagy része, dolomit-, mészko-sziklan vagy tormeléken épiilvén, az eso és
a felszinen egybegyiilemlett egyéb vizeknek gyors lefolydsa van az also viztartok felé. A talaj-
viz egyébirant oly mélyen all mindeniitt, hogy a Séd mentét és a Buhim-utczat kivéve, sehol
sem okozhat karokat az egészségben. A varos lakossdaganak szaporodtaval ujabb teriiletek is
be fognak épittetni. Rendkiviil fontos egészségi szempontbol az, hogy a beépitendo teriileteken
konnyen és jo ivovizhez juthassanak a lakosok. A markoi és vamosi utak mentén lehetne ugyan
vizhez jutni, de nagy koltségek aran. A kadartai és szabadi-i utak iranyaban azonban mar
csak 35—40 m mélységben, de még ebben sem lenne koszonet. Legalkalmasabb teriiletnek vél-
nem még az épitkezésre a vasuthoz vezeté ut baloldalan elteriilé tabordlldsi legeldt, hol alig
5—10 m mélységben konnyen feltalalhato lenne a Volgyi-kut dus és jo vizere. S ha Veszprém-
nek csakugyan komoly szandéka, egy, a kor igényeinek megfelelé kaszarnya épitése, akkor
ugy helyzeténél, mint egészséges voltanal fogva ennél jobb helyet nem lelhet.”

Javaslat a vizkérdés megoldasdra

A dolgozat utolso fejezete a vizkérdés'® megoldasara tett javaslat, amelyet késébbi mii-
veiben finomitott ugyan, de lényegét tekintve végig hii maradt ahhoz a gondolathoz, hogy
kutak asédsa helyet vizemeld gépek segitségével kell és lehet eljuttatni a tiszta, egészséges vi-
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zet a varos lakosaihoz. Miel6tt a részletes technikai megoldasokat az olvasé elé tarja, ismét
kitér a varos elégtelen €s hanyagul elvégzett csatornazottsagara, mint a f0 szennyezd-forrasra:
., Veszprém csatorndinak nagy része, talan még az egy megyehazat kivéve, oly kezdetlegesen
vannak épitve, hogy a benniik felgyiilemlo piszok, folyos részeinek teljesen szabad utja van a
talaj vizeihez is. Tobbszor megfigyeltem a Hosszu-utczai nagy csatorna nyilasat, s tekintve
azon nagy teriiletet, a melyrol magaba szedi a hulladékot, sehogy sem taldltam aranyosnak a
kiomlé mennyiséggel. Ezen hiba ugy latszik kozos orszagunk minden varosdval; a csatornak
keszitésénél egyediil az lebegett a készitok szemei elott, hogy minél kevesebb koltséggel buj-
tassak fold ala a mocskos vizet, de a levego és talajvizre s igy az egészségi szempontokra mi
tekintettel sem voltak. A kévetkezmények fényesen igazoljak a ballépés karos voltat, a mi an-
nal sajnosabb, minthogy az egyszer bepiszkitott talajt kimosni igen nehéz, mondhatnam lehe-
tetlen.”

Bolgar Mihaly nem elégszik meg a hibdk, helytelenségek bemutatdsdval, megmutatja
azon modokat és eszkdzoket is, amelyekkel a meglévd bajokon segiteni lehet: ,, 4 talaj s
egyeb helyi viszonyok szerint, minden varos mas és mas modhoz fordul vizsziikségleteinek
kielégitéséhez. — Négy modon lehetséges pedig ezt elérni: 1. Kello szamu kutak dsatdsa dltal.
— 2. Mély artézi kutak furdsa altal. 3. Tavoli és erds forrasvizek egybegytijtése altal, végiil, ha
kozelben talalhato kello mennyiségii és jo viz, gépekkel valo folhajtasa altal. Neézziik ezeket
egyenkint, hogy melyik is vezetne czélhoz legkonnyebben Veszprémben.

Veszprémben tudvalevoleg mar régi idoktol fogva megrogzott az a gondolkodds, hogy
itt massal, mint kutak furasaval, nem lehetne segiteni a vizsziikségleten. Csakhogy a mi jonak
bizonyult a multban, elvetendo a jelenben. Igaz ugyan, hogy Veszprém kutvizei még csak nem
régen is igen jo és egészséges ivovizet szolgaltattak, csakhogy most mar elromlottak s javula-
sukhoz nincs is remény, sot a még most elég élvezheto vizet tartalmazo kutak is nem sokara
hasznavehetetlenné fognak valni, a talaj évrol évre nagyobb mérvii szennyezodésének kévet-
keztében. — Ismeretes mindenki elott, hogy mily dsszegeket kélt évenkint a varos, részben a
meglevo kutak épen-tartasara, részben pedig ujak furatasara. Mégis mindhidba valo az erdl-
kodés. Ott van szavaim bizonysagaul a nem rég asott szent Anna-téri kut, vizét mosds és onto-
zésen kiviil semmi mdsra nem lehet hasznalni; vagy ott van a vasarteéri 12.000 forintos kozkut,
hanyszor nincs benne viz, s ha van is, daczara roppant mélységének, nem sokat ér.

Artézi kutak furasaval, Veszprém hegy-vélgyes teriiletén éppenséggel nem lehetne czélt
erni, mert az ily kutak vizei eltekintve attol, hogy a varos % részén még a felszinig sem birna-
nak emelkedni, oly koltségekbe keriilnének, a melyeket Veszprém nem birna fodozni soha. — A
mély rétegek vizmennyiségében se lehet bizni, mert tekintve a varos csekély vizvidéket, a csa-
padékok jo része bo forrasokat alkotva tor elo a volgyekben. Itt Szegeden, hol a mély homok-
rétegekben egy masodik foldalatti Tisza folyik, nem is képzelheté mas mod, de Veszprémben
erre nincs sziikség. Mar sokkal konnyebben kiviheto lenne a varost hatarolo és magas fekvésii
forrasok egybegyiijtése altal ellatni ivovizzel. Csakhogy az ily vizvezeték épitése és fonntarta-
sa megint oly nagy pénzosszegbe keriilne, hogy azt Veszprémnél még joval nagyobb s gazda-
gabb varos sem birna elviselni. Eltekintve attol, hogy az igy felfogott vizveszteség mily nagy
karokat okozna a malmoknak; még akkor is, ha a vizet csak a varral egy magassagba is akar-
nok folvinni, a Séd vizét mar Herendnél kellene csekély esésii csatornaba szoritani.

Nincs tehat mas hatra, mint a negyedik modhoz fordulni; vagyis vizemelo-gépek segé-
lyével hajtani fol a vizet egyes helyekre. — Ez pedig mar csak azért is konnyen kiviheto, mivel
a varos igényeinek boven s folytonosan eleget tudnanak tenni. Kérdés, hogy miként?”

Els6ként a Var és a f6 utca'’ vizellatasanak megoldasardl ir, hiszen itt mar van egy ,, vizi
mi, mely nem csak a var lakoinak, hanem a kispiac jorészének is hiiségesen szolgaltatja a
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mindennapi ivovizet.” — Mar amikor szolgéltatja, mert gyakori a meghibasodas az 6don szer-
kezeten, illetve a felhajtott vizmennyiség sem fedezi a sziikségletet. A bevezetoben emlitést
tesz a Varkutrdl is: ,, 4 varbeliek viziiket a mély volgybdol részint szamarakon szallitottak a
magasban, részint pedig azon varkutbol nyerhették, melynek kavajat még most is lathatni a
Gizella-kapolna elott. Mikor hasznaltak utoljara s vajon be van-e temetve teljesen e kut, nem
tudom?! Megvallom, sokszor bantott a kivancsisag, hogy megtudhassam azt, vajon mi lehet az
alatt a nagy kerek kolap alatt? — de sohasem tudtam egy akkora lukat piszkadlni rajta botom-
mal, hogy méré-zsinoromat belé ereszthettem volna. A kérnyéken minden iranyban tett méreé-
sek alapjan bizonyos, hogy ezen kutnak volt vize, még pedig legkevesebb 35 méternyi mély-
ségben egyszint’’ a Séd vad-drkdval. Mindség tekintetében elég jo lehetett, noha most a ko-
riilmények valtoztaval itt is tisztességesen be van piszkitva.”

A Varkit bemutatasa utdn visszatér a Tumler-féle vizmill részletes bemutatasahoz ¢€s
megjegyzi: ,, Sokszor s hosszasan elnéztem én e hitvany gépezetet s nem gyoztem rajta eleggé
csodalkozni, hogy daczara iitott-kopott bordainak, mégis hogy bir annyit is tenni, mint a
mennyit tesz.” A gépezet utan a csoéveket, tartalyokat, kifolyokat veszi sorra nem minden kriti-
ka nélkiil, majd kozli a megoldasi javaslatot: ,, Sok kifogast lehetne még tenni a medenczék és
csovek tisztasaga ellen. A csovek egymasba illesztésénél régi mod szerint koczot és fenyofa
¢keket hasznalnak, természetes, hogy ezek azutan igen konnyen felmondjak a szolgalatot s
gvakran erds munkaba keriil a megigazitasuk. Hogy mily fontos szerepe van mindazaltal ezen
vizvezetéknek, legjobban érzik a varbeliek.

Sokszor megindult mar a mozgalom az iranyban, hogy ezen vizi miinek uj gépezettel va-
10 kicserélése altal, részben a var, részben pedig a var és fo-utcza vizsziikségletén segitve le-
gven. A varos mindig dicséretre mélto aldozatkészséggel jarult volna a koltségek fedezéséhez,
de legtobbszor éppen azoknal akadt meg a jo szandék, a kikre ebbdl a legtobb elony s haszon
haramlott volna. A vizjog, mint mar emlitéem, még most is teljesen a kaptalané, s a mostani
vizhuzo gépezetnek a hajtasara csak a vizfélosleget engedé dat. A szomszédos malom bérlete
forogna tehat kérdésben, mely tudtommal egy 80 kilogrammos hizodiszno és vagy 120 frinyi
készpénz lehet. — Ezen csekély bérosszeget kellene a varosnak magara vallalnia, s mindjart
elobbre menne a dolog. — Ezen pénzbeli dldozat csakugyan csekélységnek mondhato ama elo-
nytikkel szemben, a mi a varosra ezen vizesés teljes értékesitésébol haramlanék.

Van azonban még egy masik bokkeno is. A Vitézkutnak vizbosége még ez ideig soha sem
lett kiprobdlva, az igaz, hogy nem is volt ra sziikség, mert annyi vizet, a mennyit a mostani
gépezet ki bir beldle szivni, még mindig tudott adni. A kutnak mostani vizmennyisége ugyan
nem valami sok, de kello mélyités és szélesbités dltal hiszem, hogy meg lehetne sokszorozni. A
Hiller mérével t6bbszor megmértem a helyszinén egyszerre a folyo és a kut vizét, s azt tapasz-
taltam, hogy ha nem is a f6, de mégis tobb s jelentékeny érnek kell belé szakadni. A viz mély-
sege 1,38 méter, a vizszine a vele szomszédos vadarok f6lott 42 cméter s a malomarok alatt 1
méter. Vizének jo részét tehat csakugyan a malomarokbol nyerheti, de mivel a feneke joval a
folyo medre ala esik, nincs kizarva az a lehetoség sem, hogy mas részrol meg forras altal is
taplaltatik.

A kut melletti fal, melynek hivatasa az lenne, hogy a kutat megoltalmazza a vizaradasok
s egyéb rongalasok ellenében, faczélopokre van épitve, melynek résein a kutnak magasabb
dllasu vize szabad lefolyast talalhat. Innét van az, hogy vizmennyiségén soha sem veheto észre
erdsebb valtozas. Ha a vizhuzo gépnek valamikor az atalakitdsa szoba keriilne, mindenesetre
elobb ezen kut vizének minoségével és boségével kell tisztaba jonni. Egy harmadik s taldn
legfobb baj végiil, — a mibe véleményem szerint minden torekvés meg fog bicsaklani — az,
hogy ezen gépezet még a jelenlegi szerkezete mellett is megfelel a kut tulajdonképpeni fonn-

% Egy magassagban



tartoja t. i. a piispokség igényeinek. Nincs tehdt érdekében siettetni a dolgot, sot az épitkeze-
sek alkalmaval bekovetkezo vizhiany, nagy kellemetlenséget okozhatna.

Tegyiik fol azonban, hogy a dolog valamikor meg fog érlelodni, elsosorban is a vizi és
nyomo szerkezeteket kell ujakkal kicserélni. A varba folvezeto csé maradhatna tovabbra is, de
nem a viztarto medencze, mely még a mostani kis méretei daczara is, valodi éktelensége a
kiilonben paratlan szépségii palota elejének. Tekintve a helysziikét a varban, még legalkalma-
sabb helye lenne a Gizella-kapolna elotti térség. — A mostani medencze alapméreteit megkét-
szerezve, négyszer nagyobb tirtartalommal megfelelne teljesen az ujabb igényeknek.

A kivezeté csovek megmaradhatnanak valtozatlanul, csakhogy a medencze kozepérdl
egy uj csorendszernek kellene kiindulni, melynek mellékdagait a var és foutcza minden hazaba
be lehetne vezetni. Sziikséges lenne tehdt ezen uj csorendszert teljesen fiiggetlenné tenni a
csurgo kutakhoz vezeté mostanitol; és csapos kieresztokkel latni el, kiilonben a viz nem birna
a viztarto magassagig emelkedni sehol. Ily modon azonban a viz a fo-utczan még az emeletek-
be is konnyen felnyomodnék, a varban pedig minden hazban legkevesebb masfél-méternyi
magassagra a foldszinttol.

Midon a kispiarczi csurgo kut kifolyasa csoveit oly magasba helyezték el, mar akkor az
lehetett a szandékuk, hogy nagyobb vizmennyiséggel esetleg még egy mdsik csurgo-kutat is
tudjanak taplalni. A mi pedig a kéltségeket illeti, eltekintve a magan lakasoktol, a vizmii és
szivattyu beallitassal 1500, a 400 méter hosszu fovezeté 1000 frt, az ujonnan épitendo
vizmedencze a régi kovek folhasznalasaval 500 frt. Szoval 3—4 ezer forintnyi befektetéssel a
var és fopiacz vizkérdése egyszersmindenkorra meg lenne oldva. Ezen befektetett tokének pe-
dig minden haz utan évi 3—4 frt bért szamitva, tisztességes perczentjét kapna a vallalkozo.”

Bolgar Mihaly a varos tobbi részére is gondolt, hiszen a Var és a 10 utca ,,alig teszi egy
negyed részét a varosnak, igy tehat a lakossag haromnegyed részének vizsziikségletén még
mindig nem lenne segitve a varbeli vizvezeték altal.” Megoldasi javaslata a kovetkezo: ,, 4
Temetohegyen és Csaposzeren még nem lenne valami nagy feladat segiteni. — Ha az urkuti
forras oly bo vizet birna szolgdltatni, hogy még ezen varosrész igényeinek is meg tudna felel-
ni, a nyomo szerkezet kello bedllitasa altal e varos része folé is konnyen folhajthato lenne a
viz ugyanazon vizi miivel. Ellenkezo esetben pedig ott van a Jesovics vagy kamards malom.
Ezen malom kornyéke oly jo s bo ivo vizet tart tartalmaz, hogy sohasem kellene félni attol,
hogy szarazsag idején folmondana a szolgadlatot; mert végso esetben, alig szaz lépésnyire
folydogal a fejes-volgyi forras bo vize; csak egy par kapa-vagasokba keriilne ezt ide terelve,
potolni a sziikségletet. — Ezen malom erejével egy csovon a Sintérdombra, mdsikon pedig a
temetohegyre lehetne aranylag kevés koltséggel nyomatni a vizet. — Ez dltal pedig a varosnak
majdnem fele lattatnék el ivo vizzel.

Sokkal nagyobb akadalyokba iitkozik mar (a) Cserhat és Vasartér viz-sziikségletét meg-
sziintetni. Mivel pedig éppen ez a teriilet az, hol a talajviz vagy éppen nem, vagy csak rendki-
viili mélységben lelheto fel, itt koltséget kimélni nem lehet, de nem is szabad. Fojt malma elég
alkalmas lenne ugyan erre, csakhogy itt nincs jo és bo viz; Pozsgai malmandl lenne viz és
folos ero, csakhogy az meg mar messze van. Nincs tehat mas hdtra, mint az, hogy a Volgyi kut
mellé egy kis lokomobil dllittassék s ezen kutnak rendkiviil bo vizébol lattassék el a varos ezen
igazan mostoha része. Nagyon ajanlatos lenne még, ha a Jeruzsdlem hegynek is ily gozgeép
szolgaltatna a vizét a fejes-volgyi forrasbol.”

Az 1892. februar 21-én kezd6dott és szeptember 11-én befejezddott cikksorozat végsd
konkluzidjaként €s megoldasi javaslatként Bolgar Mihaly megallapitja: ,, Ha valaki végig te-
kint Veszprém hegyes-volgyes teriiletén, konnyen meggyozodhetik arrdl, hogy itt az egész va-
ros vizsziikségletén egy vizeromiivel segiteni sehogy sem lehet, s legkevesebb ezen négy helyen
felallitott vizmii altal oldhato meg sikerrel a vizkérdés, de semmi esetre sem kutak furasa dal-
tal.”



Oviry Ferenc inditvinya

Az 1892-93. évek forduldjan Veszprémben a vizhidny egyre elviselhetetlenné valt, €s
dr. Ovary Ferenc mint ,,varosi polgar” nyilt levelet tett kozzé a VESZPREM-ben, kezdemé-
nyezve a varisi vizvezeték mieldbbi kiépitését. ,, 4 vizhiany varosunkban naprol-napra érez-
hetobb. A piaci és varbeli kutak hetek ota iiresen allanak, s a piaci és e koriili, nemkiilonben a
varbeli hazak tulajdonosai kénytelenek vizsziikségletiiket a varoson kiviil fekvo, be nem fede-
lezett, vodrokkel el nem latott sintérkutrol, vagy Volgyi-kutrol; vagy sajtarozokkal a foispani,
vagy a vitézkutrol meghordatni. A haszontalan idotoltést nem is emlitve, elképzelhetd a sok
bosszankodas és kellemetlenség, esetleg betegség, mi ennek a kovetkezménye. Nyaron pedig
midon éjjelenkint gyiilne dssze egy kis viz a piaci kutban, az élelmes varosi ontézo dltal az
ontozo lajtokkal csakhamar elhordatik, ugy hogy tiizvész esetén nydr idején a Séd folyot és
nagy tavat kivéve alig kaphato viz lajtos kocsik részére varosunkban.

A vizhiany megsziintetése ugy kozegészségiigyi, mint koz- és tlizrendori szempontbol
égeto sziiksegge valt. Keétségtelen dolog, hogy e kérdés megoldasa kevés jo akarattal, s az
illetékes érdekelt osszes tényezok kozremiikodésével nem fog nagy nehézségekre talalni. A
., Veszprémi Kozlony” 1892. évi szamai fot. Bolgar Mihaly tanar urtol érdekes és szakszert
cikksorozatot kozoltek Veszprém varos vizeinek vegyelemzésérol, talajvizeirol és vizkérdeéseé-
rol. E cikksorozat minden esetre megérdemelné, hogy kozismeretiive valjék, a mit egy
fiizetkében leendo kiadasa altal ellehetne érni. A veszprémi vizkérdés megoldasanak legna-
gvobb nehézségét azon hazak tulajdonosaiban taldlja a cikkezo, kikre ebbol a legtobb elony és
haszon fog haramlani. (...)

Minthogy pedig a fertozé betegségek is mind stiriibben lépnek fel varosunkban; mint-
hogy a meglévé kutak kihasznadlhatasa koriil is szamos visszaélések és rendellenes iizelmek
fordulnak elo;, minthogy ujabb kutak asatasa adltal kell6 eredmény alig varhato, minthogy a
vizvezeték elonyei a nyilt kutak felett kétségtelenek és ajanigatasra nem szorulnak;, minthogy a
maradisag és nembdanomsag ilyen kozerdekii iigyben vétek szamba megy; elhataroztam hogy a
szitkebbkorii egyleti és tarsadalmi utrol a kéz- és nyilvanos utra térek at, s a vizvezeték léte-
sithetését a viros kozgyiilésén fogom javasolni.”™"

Onallo mii: Veszprém meteorologiai viszonyai és kutvizei

Ovari Ferenc 6haja, hogy Bolgar Mihaly miive ismertté valjék teljesiilt, a tanulmany —
kiegésziilve a varosra és kornyékére vonatkozo vizrajzi €s meteorologiai viszonyokkal — az
1892-93. évi gimnaziumi értesitében®” és kiilonlenyomatban is megjelent és a késGbbickben
alapot nyujtott a vizvezetéki forrasok kivalasztasdhoz, a vizvezeték megtervezéséhez. Az elsd
részben roviden bemutatja a viz torténetét, majd attér a Séd felsd- €és kozép-forrasvidékének
¢s geologidjanak a bemutatasara. Végigvezet benniinket a Séd legfelsébb forrasvidékétdl
Herenden, Markon, a csatari sz616kon, Veszprémen ¢€s Jutason at egészen az also forrasvidé-
kig. Részletesen a felso- és kozépsé forrasvidékkel foglalkozik, amelynek teriilete 209 km’,
ebbd1 97,5 a felsd €s 111,9 a veszprémi forrasokra esik.

2! Varosi kozgylilés. ,,Elénk vitat keltett Ovari Ferenc dr. képviselének a varos viz-hidny megsziintetése targya-
ban beadott inditvanya, mely vitatkozas tobb igen életre vald eszmét hozott felszinre, ilyen volt Csolnoky
Laszl6 v. tiszti foligyész azon inditvanya, hogy az érdekeltség belevonasaval asassanak a varoshaz-téren egy uj
kozkutat. Ezen fontos kérdések tanulmanyozasara s inditvany tételre egy bizottsagot kiildottek ki, melybe Bol-
gar Mihaly fégimn. tanart, mint varosunk viziigyeivel elismerésre mélto buzgalommal foglalkozo jeles szakér-
t6t is belevalasztottak.” — irta a Veszprém 1893. aprilis 1-én.

*? Fégimnaziumunk értesit6je. ,,Veszprém meteoroldgiai viszonyai és kiitvizei” cimii terjedelmes és kival szak-
értelemmel megirt tanulmany Bolgar Mihaly tanartol teszi az idén kiiléndsen értékessé fogimnaziumunk érte-
sitdjét. Miota varosunk megépiilt, még senki sem foglalkozott annyi ligybuzgalommal és szakértelemmel me-
teoroldgiai és viziigyi viszonyainkkal, mint fégimnaziumunk ezen jeles tanara, ki ezzel 6rok halara kotelezte le
varosunk kézonségét. [Veszprém, XIX. évfolyam, 25. szam. 1893. junius 24.]



Egyenként elemzi az elkiilonithetd vizgy(jtd teriileteket, a vizvalasztokat a Séd és a
Torna patak, a Balatonba 6ml6 patakok és erek, valamint a Gerence patak kozott. Részletesen
foglalkozik a vidék geologiai viszonyaival Bochk Janos, ,,A Bakony déli részének foldtani
viszonyai” — cimli mivét idézve ,, melynek rovid kivonatat kézélni anndl inkabb is kivanatos-
nak tartottam, mert adatai pontossagarol és igaz voltarol kirandulasaim alkalmaval bé ta-
pasztalatom nyilt meggyozodhetni.”

A geoldgiai viszonyok bemutatdsa utan attér a Séd forrasainak, forrasvidékének ismer-
tetésére. ,,A Séd felso forrasvidéke, mint mar emlitém, a csatari szolohegyekig tart, hol is e
vizvidék f6los vize egy keskeny malomarokba szoritva éri el Veszprém hatarat. Ezen malom-
arok vizmennyiségét az 1890-91. évben, az év kiilonbozo szakaiban tobbszor megmértem s azt
talaltam, hogy az kézépszammal, masodperczenkint 150 liter vizet ad. Ugyancsak a megel6z6
evek meteorologiai adatai nyoman az évi esomennyiség 600 mm volt e vidéken. Minthogy pe-
dig ezen rész teriilete a Séd bal oldaldn 44,5 km’, jobb oldalon pedig 53 km’; az e talajra hul-
lott légkori lecsapodasok évi osszege tehat kozépszamitassal 585 millio hectoliterre, a csatari
malom-arokba lefolyo vizé pedig 47 300.000 hectoliterre teheto.

Ezekbol kitiinik, hogy a Séd felso forrasvidéke, csupan forrasai altal, a kapott viz meny-
nyiségének 8,1%-at adja vissza. E szazalékot egy kissé kevésnek talaltam, annal is inkabb,
minthogy ezen vizvidék legnagyobb része siirii erdovel boritott hegységnek van jelezve a tér-
képeken. Az idésebb molnarok allitasai szerint par évtized elott kétszer annyi vize volt a Séd-
nek, mint most, s véleményiik szerint a vizmennyiség ily nagymérvii csékkenése a forrasok
hianyos tisztitasanak tudhato be.

1891-ben hozza is lattak a molnarok a bedugult forrasok kinyitasahoz, de kevés ered-
ménnyel. Ezen eredménytelenség oka pedig részben annak tudhato be, hogy elmulasztottak
parhuzamban a vadarkokat is rendezni, a melyek pedig bediiledezett partjaikkal s begyopdoso-
dott medriikkel nagyban hozzajarultak a viz emésztéséhez; — de az igazi ok itt is, véleményem
szerint, az erdo irtasra vezetheto vissza. A szentgali rengeteg stiriiségek vandali pusztitassal
tonkre vannak téve s helyiikon kopar szikladombok és silany szantofoldek teriilnek el. Termé-
szetes tehat, hogy a taj vizsiirito képességének csokkenésével apadni kellett forrdasai vizmeny-
nyiségenek is. Kiilonosen érezheto eme karos kovetkezmény a baloldali részen, a mely irany-
bol alig 6mlik mar a foagyba egy-két igénytelen ér. Azt mar emlitettem, hogy csak 150 liternyi
viz a forrdasok productioja, mivel méréseimet rendszerint oly idoben végeztem, a midon meg-
elozoleg esoé nem volt, figyelembe vettem ezen feliil azt is, hogy a malomarok azon részén tor-
ténjék a mérés, hol a viznek szabad s regurgitatiétol> ment folydsa volt, végiil a szorgalmi
idot sem hagytam figyelmen kiviil. Nevezetesen pedig a Séd nem szabad, hanem gatak és zsili-
pek altal csatornaba szoritott folyo, az ilyen csatornakba csak a nap bizonyos szakaiban fo-
lyik rendesen viz, idokozonkint pedig a kello nyomo-viz egybegyiijtése czéljabol naponkint
koriilbeliil 4-8 oran keresztiil sziinetel. Egyebekben pedig, részben a molnaroknal tett kérde-
zoskodéseim, részben pedig nagyobb kirandulasok alkalmaval szerzett személyes tapasztala-
saim alapjan mondhatom, hogy a baloldali vész 9 — 10 forrasa koziil allandoan csak 3 szol-
galtat vizet, nagyon is valtozo mennyiségben, a tobbi pedig csak erds esoézések s a tavaszi ho-
olvadas utan szokott megindulni.

A veszprémi forrasokrol attekintést lehet szerezni a kovetkezo tablazatbol, mely rovid
osszegezése az 1890-91. évi észleleteknek.

3 Regurgitatio (latin) = visszafolyas (visszafolyastol mentes)
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A forrasok homérsékleti ingadozasanak rendes koriilmények kézott 3 C fokot nem volna
szabad tullépnie. Az észlelt 15 forras koziil e mértéket 11 nem multa feliil, haromnal az inga-
dozas 5°C s csupan a Tallian-kerti forrasnadl tapasztaltam 9 C foknyi kiilonbséget. (...) Az
osszes forrasok 9 — 16°C héingadozasa igen kézel osszeesik Veszprém 10,5°C-nyi kozépho-
mérsékletével, a mi ismét annak tudhato be, hogy a legtobb forras tobb mint 25 mtnyi mély-
segbol, kozvetleniil a hegy tovében tor elo, a levegonek tehat igen kevés hatdsa van redjuk.

Az Aranyos-volgyi forrasoknal az egyik ér mindig magasabb hofokot mutatott, mint a
masik, innen szarmazik e csoport 5°C-nyi ingadozasa. A Pozsgay-malom melletti kis ér 6°C-
nyi ingadozasa annak tudhato be, hogy e csekély ér egy, a szabad levegdvel nagyobb teriileten
érintkezo posvanyos hely vizét gyiijti egybe, melyre pedig mar a levegé homérsékletének is
erds befolyasa van. Végiil a Tallian-kerti forras legnagyobb ingadozasa onnan ered, hogy én
a gyenge ér vizet nem a forras eredeti helyén, hanem azon helyen mértem meg, hol egy gyiijté
tobol omlott ki a kert falan.

Az 1890-91. évi meteorologiai adatok szerint a kozép-forrasvidék évi csapadéka 580
mm volt s igy a forrasok vizboségének kozépértékeit véve kitiinik, hogy a Ill. csoporthoz tarto-
z0 forrasok a vizvidékiikre eso csapadéknak 17,4%-at adtak vissza. Ezen teriiletet tulnyomo
részben erdok fedik s csak kis résziik felett fekszenek szantofoldek; ebben leli magyarazatat a
nagy szazalék. A viztarto réteget e helyt a Vamostol északra fekvo margas mészkovek alkotjak,
melyek felett a csapadékot kénnyen atbocsato mészko és dolomit-sziklak fekszenek.

A 1IV. csoporthoz tartozo forrdasok nagy hosszusagban s jelentékeny magassag-
kiilonbséggel a Séddel parhuzamosan huzodo Veszprém-volgy baloldalan tornek elo a fold-
bol, részben a vadarok vizét, részben pedig a varos talajviz veszteségét potolva. Ezen teriilet
vizét a Papod-bakonyi hegylancztol kezdve a markoi orszaguttal parhuzamos iranybol nyeri.
Vizvidékének csak legfelso részét boritjak erdok, kozben pedig a legnagyobb rész szantofold
és legelo. Az e teriileten fekvo apro vélgyek iranyai mindannyian parhuzamosak s a Bakonytol
egyenest Veszprém felé tartanak, felsziniik vékony humusszal van fedve, mely alatt vastag
murva-réteg s tormelékes dolomit-sziklapadok fekszenek.

Az V. forrasvidék teriilete vizmosasokkal és arkokkal telt dombos teriilet, melynek leg-
nagyobb részét szantofoldek foglaljak el. Ezen vidék tehat a csapadékok legnagyobb részét az
arkokban hirtelen osszegyiijtve ereszti a Sédbe a helyett, hogy a mélybe szivarogva taplalna
forrasait. Ebb6l magyarazhato meg ama csekély szazalék, mely a kapott s visszaadott mennyi-
seg kozott létezik.

A VI csoportba tartozo forrasok a Fejes-volgy mély fenekén, mintegy szaz lépés hosszii-
sagban tornek el6 a fold alol. Tekintve azt, hogy e teriiletet is nagyobbrészt mély szakadék- és
vizmosasokkal telt szantoféldek boritjak s csak kevés részén fekszik erdoség, mas részrol pe-
dig, hogy ugyanezen teriilet taplalja Varosunk jokora részének kutvizeit is: a forrasokbol
nyert vizmennyiseg elégnek mondhato.

A VII. csoportba tartozik a Volgyi-kut s a varos kutjainak jo része. E teriilet csupdan a
Volgyi-kut mellett taplal néhany igénytelen forrast, idoszaki s csekély vizmennyiséggel.

Osszegezve mdar most a mondottakat: az 1890-91-iki meteoroldgiai adatok szerint, a
felso forras-vidék 600 mm, a kozépso pedig 580 mm csapadékkal, a VII. csoport mellozésével
1208 millio hectoliter vizet szolgaltat, a melybdl pedig a forrasok 130 millio hectolitert, va-
gvis az egésznek 10,7%-at adtak vissza. — Mintegy ellendrzés szempontjabol parhuzamban
megmértem ugyanezen idoben tobbszor a viz mennyiségét is a csatari beomlésnél és Pozsgay
malma alatt s itt a malmok szorgalmi idejének figyelembe vételével masodperczenkint 350—
450, kozépszammal 400 liter vizboséget kaptam, mely pedig 125 millio hectolitert tesz ki
evenkint, vagyis kozel annyit, a mennyit a forrasok évenkint valo mérésébol kaptam.



Nagy valtozast a forrasok vizboségében csak a kisebb ereknél tapasztaltam, a melyek
nemelyike esos napok utan elég erds volt, mig mdskor teljesen ki is apadt.”

Bolgar Mihaly kiilon fejezetet szentel a ,,1¢égkori lecsapodasoknak™, vagyis a térség csa-
padékviszonyainak. Megallapitja: ,,mi (mdrmint Veszprém) nedves légdaramlataink legna-
gvobb részét vagy a nyugati, vagy a délnyugati iranybol nyerjiik;, mielott tehat ezek Veszp-
rémbe érhetnének, megelézoleg a Bakony viziiknek egy részét mar kicsapta. Innen van az,
hogy mig a Bakonyban az eso évi magassaga 600 mm, addig minalunk, kozvetleniil a
hegylancz délkeleti lejtojén csak 565 mm. (...) A kiilonbozo iranyokbdl érkezo csapadék meny-
nyiségek viszonylagos szamaibol vilagosan kitiinik az, hogy a legkevesebb esé éppen azon
iranybol jon hozzank, a mely iranyban a legmesszebb terjedo szarazulatok vannak. Ezt kiilon-
ben elmondhatnank orszagunk barmely helyérdl. Csapadékunk 2/3 részét a csendes orszagos
esok és az also vastag légaramlatok szolgaltatjak. De éppen eme utobbiaknal érezheto feltii-
noen a Bakony-hegylancz vizsiirito hatasa; mig ugyanis azon iranyokndl, a merre Veszprém
horizontja nyilt, az es6k mennyisége az esos napok szamat feliilmulja: addig az észak, nyugat,
eészak-nyugat és dél-nyugat felol jovo eso-felhoknél az esos napok szazaléka nagyobb az eso-
mennyiség szdazalékanal. Mar pedig éppen eme iranyokban fekszenek koriil a Bakony legma-
gasabb hegylanczai.”

A dolgozat kdvetkezd részében részletesen elemzi a csapadékok teriileti eloszlasat: ,, 4
Séden és forrasain tett direkt mérésekbol az kovetkezik, hogy a vizvidékiinkre hullott csapade-
kok 10,7%-a jon ki a foldbol, forrasvizek alakjaban. Kérdés tehat, hogy hova lesz a tobbi és
pedig a tulnyomo rész? A légkorbol kicsapodo vizparak, midon eso, ho stb. alakban a foldre
esnek, a talaj dltal csak részben nyeletnek el; nevezetesen pedig: a mély, behatolo viz mennyi-
sege fligg egyrészrol a feliiletet alkoto talajnemek mindségétol, fekvésétol, belso szerkezetétol
és megelozo allapotatol, legfoképpen pedig az es6k mennyiségétol és tartamatol. A mi a felii-
let mindséget illeti: a fiives és erdoséggel boritott teriileteken, a lehullo eso elsé cseppjei elsé
sorban is a leveleket nedvesitik meg. Tobbszor megfigyeltem azt, hogy a siri, lombos fdk
alatt, s magas fiivel fodott réteken még a 4-5 milliméteres esok utan is egészen szaraz volt a
talaj. Az erdok s rétek tehat a kis esoket leveleiken folfogva ujbol visszaadjak azt a levegonek,
s a mélyre semmit sem juttatnak. Annal hatvanyozottabb azonban a miikédésiik a nagy esok
alkalmaval, mert a gallyakrol az agakra s az ezekrdl a torzsre futo viz, a gyokerek mellett
mindmegannyi apro csatorndkon, a legnagyobb konnytiséggel juthatnak a fold mélyebben
fekvo helyeire. Az erdok tehat nagy esozések alkalmaval rendkiviil fontos munkat végeznek,
mert a helyett, hogy a nagy esok folos vizét hirtelen a folyoba eresztenék, gyokereiken a mély-
be juttatva, megmentik a vidéket a karos vizaradasoktol.

A porhanyos és miivelés alatt allo szantoféldek atlag ugyanannyi centiméternyire aznak
keresztiil, a hany milliméteres volt az es6. Mar most, hogy az ily talaj a befogadott viznek ha-
nyadrészét bocsatja a mélyebben fekvo talajvizekhez, csupan anyagi minoségétol fiigg. — A
homokos talaj p. o. anndl konnyebben ereszti magan keresztiil a vizet, minél durvabb szem-
csékbol all; az agyag pedig: minél tobb idegen anyag, ko, tormelék stb. van kozéje keveredve.
— Egyenlo koriilmények kozott az erds hajlasu hegyekrol sokkal konnyebben fut le a viz, s igy
kevesebb hatol a mélybe, mint a lapalyos helyekrol.

A kemény talajok legkevésbé bocsatjak magukon keresztiil az esot; igy a kovezett utak és
utczak, kopar s tomott szikladombok. — Ellenben az Ossze-vissza repedezett mészkovek s ka-
vics-rétegek e tekintetben valamennyi mds talajnemet messze foliilmulnak. — Mar pedig
Veszprém kornyékeét nagyobbrészt ily murvaval és repedésekkel telt dolomit-kozet fedi, mely
folott a foldréteg alig egy-két deciméter vastag. — A csapadékok masrészrdol a mélybe csak ugy
hatolhatnak be, ha erre kell6 idejiik is van; a dolog természetébol kovetkezik tehat, hogy a
hirtelen érkezo és elmulo zdaporok kevésbé jarulhatnak a forrasok taplaldasahoz, mint a csen-
des, hosszantarto s bar csekélyebb mennyiségii orszdagos esok.



Mindezek figyelembe vételével én az alanti tablazatban az esoket, mennyiségiik szerint a
kovetkezo 5 csoportba osztottam be: az 1. csoportba azon kis esoket soroztam, a melyek 2 mil-
liméternél kisebbek voltak, a masodikba, a melyek 4, 8, 16 és tobb milliméternél voltak kiseb-
bek.

Az es6 mennyisége milliméterekben "
18841889 | —— - ] 4% = Tag ] | Osszesen

Januar 3,7 5.1 21,6 7,8 - 38,2
Februar 4.3 6,0 7,3 4.5 - 22,1
Marczius 3,9 7,2 11,3 7,5 11,5 41,4
Aprilis 13,2 7,2 20,1 14,9 3,0 58,4
Majus 3,0 5,2 15,5 19,4 12,5 55,6
Junius 5,6 8,5 13,7 13,0 — 40,8
Julius 3,1 3,5 8,6 6,3 24,3 45,8
Augusztus 1,8 6,6 10,2 14,0 40,0 72,6
Szeptember 1,3 7.4 17,5 5,0 14,6 45,8
Oktéber 4,3 6,1 11,5 19,0 37,6 78,5
November 3,2 5,3 8,8 12,6 — 29,9
December 3,7 6,3 8,3 14,5 3,0 35,8

Osszesen | 51,1 744 | 154,41 138,5 | 146,5 564,9

Az évi esok osszegének kozépértéke 564,9 milliméter, vagyis minden vizszintes, négy-
szogméternyi teriiletre évenkint 564,9 liter viz esik.

A honapok koziil oktober és augusztus a legnedvesebb, a februar pedig a legszdarazabb.
Az aprilisi esozés tulnyomolag apro esozésekbol all; ellenben az augusztusiak, juliusiak és
novemberiek nagyok és erosek.

A két elso csoportbeli esok mennyiségének osszege megkozelitéleg annyi, mint a tébbié
kiilon véve. De éppen ebbol kovetkezik, hogy az esozések szamdnak az esémennyiség
novekedtével aranyosan csokkenni kell.

Az es6bmenny. mm.-ben:  Szarazsag utan: Megel6zé esé utan:

0-2 22 25
2—-4 9 13
4-8 11 12
8-16 5 7
16 — 3 3
Osszesen: 50 60

Ezen két tablazat adatait egybefoglalva, a kovetkezo eredményre jutunk:



1. Az 0-2 milliméteres esok, mivel osszes viziiket csak a folszin pordanak elverésére s
a novenyek folfrissitésére forditjak, sem a folyovizekbe, sem pedig a talajvizekhez
nem juttatnak semmit. Az 6sszes 51,1 mm. esé tehat elpdrolog.

2. A 2-4 milliméteres esok Vi-ed része elparolog, Yi-ed része pedig a foldbe szivarog
akkor, ha mar megelézéleg nedves volt a talaj; vagyis a 74,4 milliméternyi osz-
szegbdl elparolog 55,8, s a fold mélyébe szivarog 18,6 milliméternek megfelelo
vizmennyiség.

3. A csendes és jotékony 4—8 milliméteres esoknél, figyelembe veendo mar az esézési
napok szama s idokoze is. A 23 eso koziil 11 a szarazsag, 12 pedig a megelozo eso
utan allott be. A szaraz s szomjas talajra esett csapadékok Ys-ad része elparolog,
%-ad része pedig részben a fold mélyébe szivarog, részben pedig a folyovizeket
taplalja. A nedves foldre taldlt esok fele a foldbe szivarog, fele pedig, mint folos
viz, a folyokba omlik. A 154,4 mm. esomennyiségbol tehat elparolog 24,8, a talaj-
vizet taplalja 64,8 s mint folos viz lefolyik 64,8 milliméternek megfelelé vizmeny-
nyiség.

4. A 816 milliméteres esoknél szintén figyelembe veendo a foldszin elobbeni allapo-
ta. A 12 esé koziil szaraz talajra esett 5, melynek Yi-ed része a pdrolgdsra, Yi-ed
része a fold dtitatdsara szolgalt, */-ed része pedig, mint f6lés viz lefolyt. A nedves
talajra talaltak ellenben egyenlo részben a féldet itattdk at s taplaltak a folyovize-
ket. Igy tehdt a 138,5 milliméterbdl elparolgott 14,5; a talajba siillyedt 54,8 s mint
folos viz lefolyt 69,2 milliméternek megfelel6 vizmennyiség.

5. Veégiil a 16 — s ennél nagyobb zapor-esok nemzik a vizaradasokat, mivel a gyorsan
lezuhano viznek nincs elég ideje a mélybe hatolni. Iy nagyobb eso évenkint atlag
6 szokott lenni 146,5 milliméter vizboséggel, ebbdl az elparolgasra 9,3, a talajviz
potlasara 36,6, s az aradasokat nemzo folos vizre 100,6 milliméternek megfelelo
vizmennyiséget szamitva kitinik: hogy az évi 564,8 mm. esobdl elparolog osszesen
155,5; a forrasvizeket taplalo talajvizbe jut 174,8; s végiil f6l6s viz alakjaban lefo-
lyik 234,6 milliméternek megfelelo vizmennyiség.

Szoval: dsszes csapadékainknak kerekszamban 30%-a jut a talaj s forrasvizeket taplalo
mélyebb foldrétegbe.

Ezen érték kozel haromszorosa annak, a mit a forrasvizek mérésénél taldaltam. Mind-
ezekbdl tehat az kovetkezik, hogy még eme 30%-nak is 7-ad része részben a novényzet tapld-
lasdra, részben pedig hosszabb szarazsagok utan a folszin folytonos parolgasanak potlasara
fordittatik.”

Bolgar Mihdly a csapadékviszonyok részletes feldolgozasan és elemzésén tal kitért
Veszprém egészségi viszonyainak €s klimajanak (éghajlatanak) szamszeri bemutatasara. A
rendelkezésére allo (4ltala felkutatott) torténeti feljegyzések €s a meteorologiai allomds adata-
inak ismeretében megallapitja: ,, 4 homérséklet ingadozasa, mint minden szarazféldi klimaval
biro vidéknél, nagy és gyakori. A helybeli meteorologiai adatokbdl az tinik ki, hogy Veszp-
rémben a tél kézéphomerséklete —0,5°C a fagypont alatt. A legnagyobb hideg, a régi feljegy-
zesek nyoman, 1789. decz. 26-an —17 R° (-21°C), 1850. jan. kézepén —20 R° (-25°C), és a
legnagyobb valamennyi kozott 1830. jan. 28-an volt: 21,5 R° a fagypont alatt (—27°C). Ren-
des koriilmények kozott —15°C fokon alul ritkan szokott dllani. A hideg napok, mikor fiités
nélkiil mar nem lehet maradni, nov. elejétol april elejéig tartanak. Az évi ingadozas +14°C és
—26,5°C, osszesen 40,5°C.

A tavasz elso napjai, kiilonésen pedig a marczius honap, legtobbszor zord, hideg, esos s
gvakori havazasokkal, s faggyal szoktak bekoszonteni. Még marcziusban sem ritka a havas
eso. Ingadozasa —14°C és +29 °C, kozép homérséklete 10°C. A nyar enyhe szokott lenn; ho-
meérsékleti ingadozasa +16°C és +30°C, kozép homérséklete 20°C. A régi feljegyzések nyo-



man 1830-ban +40°C volt az arnyékban, a mikor is napszuras kovetkeztében sokan beteged-
tek meg. Az 6sz kozéphomérséklete 10,5°C, tehat kozel olyan, mint a tavaszé.

Szoval: Veszprémben a téli napok nem tulsagosan szigoruak, a nyari hoség ellen pedig
ved a Bakony enyhe szelloje. A tavasz esés, és nem sokaig tart, de anndl felségesebbek az 6szi
esték.”

A mi els6é része régi veszprémi meteorologiai feljegyzések felsorolasaval zarul, ame-
lyeket korabeli katfokbdl (els6sorban a Piarista Rendhaz Historia Domusabol) gytijtott 6ssze,
kiilon kiemelve az emlékezetesebb villamcsapasokat, foldrengéseket €s egyéb meteorologiai
tineményeket, mint pl. holdfogyatkozas, napfogyatkozas, kiilonleges szivarvany vagy €északi
fény. Ezeket az adatokat is — Gutheil Jend kozvetitésével — felhasznalta Réthly Antal, a Mete-
orologiai Intézet igazgatdja, 1963-ban megjelent ,,Id6jarasi események és elemi csapadsok Ma-
gyarorszagon” cimi tobbkotetes miivében.

A tanulmany masodik része a veszprémi vizkérdéssel foglalkozik. Az anyag a VESZP-
REMI KOZLONY-ben megjelent részek szerkesztett, részben kiegészitett valtozata és az alabbi
fejezeteket tartalmazza: A jo, tiszta és egészséges viz; Idegen alkatrészek a vizben; Veszprém
kutvizeinek vegyelemzése; A veszprémi talajvizek 6sszefliggése; Vizkérdeés.

A ,program-értekezés” — ahogy Hanusz Istvan emliti Bolgar Mihdly tanulmanyat —
felkeltette a tudomanyos korok érdeklodését, és a FOLDRAJZI KOZLEMENYEK-ben az alabbi
méltatast®® jelentette meg rola. ,, Ezt az adatgazdag munkdt a szerzé csak hosszas levéltari
kutatas, szabadban végzett vizmennyiség- és homérséklet-méregetés, vizszedés és vegyi ele-
mezgetés utjan dllithatta ossze, s vele nemcsak Veszprémnek tett hasznos szolgadlatot, de a
hazai geographianak is, mert e munkaja becses anyaganak még az elrendezés modja is min-
taul szolgadlhat hydrographiai leivasnak és sziikséges is az ilyen vizmonographiak szaporoda-
sa, mert az ivoviz-kérdés tarsadalom-tudomanyi kérdéssé fejlett; sok hazai varos hatésdaga jol
tenné, ha e munkdt megszerezné és iranyt venne belole, miképp kell jo vizhez hozzdjuttatni a
kozonséget.

Ettd] kezdve Bolgar Mihdly ,,megkeriilhetetlen” volt vizvezetéki kérdésekben. Beva-
lasztottak az tiggyel foglalkoz6 bizottsdgokba, a minisztériumi képviselok kivancsiak voltak
véleményére. Erre utal az alabbi ujsaghir® is: ,,E hé 12-én este a minisztérium kiildottei:
Barca Karoly miiszaki tanacsos, Farkas Kalman kulturmérnok és Roth geologus varosunkba
érkezvén, Rainprecht Antal kormanyzo felajanlotta résziikre megyés piispokiink vendégszere-
tetét. Masnap reggel 9 orakor a piispoki rezidenciaban elo-értekezletet tartottak, Kovats Imre
polgarmester, Benko Istvan varosi tandcsos, Bolgar Mihaly és Lacko Dezsé fogymn. tanarok
és Pal Dénes nyug. mérnok tarsasagaban.”

Az 1893. aprilis 13—14-i tiizvész

Mieldtt azonban erre az ,,elo-értekezletre” sor keriilt volna, 1893. dprilis 13-an és 14-én
szOrnyl tragédia érte a varost, leégett a Cserhat, elpusztult 152 lakéhdz, szamos melléképiilet.
A kar meghaladta a 800.000 forintot. A tlizoltasi, mentési munkélatokban részt vett a piarista
tanari testiilet, az idésebb tanulok Bolgar Mihdly vezetésével. A torténtekrdl Tolcséry Fe-
renc?® igy szamol be: ,,Aprilis 14-én ugyanazon idoben, mint 13-an, nem hallucindlds volt,
hanem kétségbeejto valosag a harangok ujabb kongasa. A tiiz ujolag a Cserhaton, nem mesz-
sze a tegnapinak keletkezési helyétol, Weisz Moricz vasuti szallito kocsi-telepén tort ki s bor-
zalmassagaval a tegnapit foliilmulta. A mit az elsé veszedelem megkimélt, magdanak kovetelte
a masodik. Végigszaguldott a Galamb-, a Lakatos-, a Kokép-, a Kereszt-, a Palotai-, a Szaba-

* Foldrajzi Kozlemények, Huszonegyedik kotet, 1893. 246. oldal.

2 Veszprém, XIX. évfolyam, 24. szam. 1893. junius 17.

2% Lichtneckert Andras — Télcséry Ferenc: A veszprémi piarista gimnazium torténete az alapitastol az allamosita-
sig 1711-1948. Veszprém, 2011. 133. oldal



di-, a Kisovics- s a Korhaz-utczakon, a melyeken a tanartestiilet az ifjusdaggal egyetemben
osztozott a mentés munkdlataiban akkor, a midon a herkulesi termetii Bolgar Mihaly fé6gymn.
tandr a kérhdz tetejét védte a repiilé zsardtnokok ellen.”™’

Altalanos volt a vélemény, hogy a tiizvész pusztitdsanak f& oka a vizhidny, nem volt
elég viz az oltashoz és a szallitod kapacitas is hidnyzott. Erdteljes kovetelés fogalmazodott meg
a lakossag részér6l a varosi eldljarosag felé, hogy™ ., amit apdink szdzadok éta, e vizszegény
varosban elmulasztottak, meg kell most teremteniink okvetleniil. Meg kell csindlni az altaldnos
varosi vizvezetéket mindendron. Folhiv rd a kormdny™; segit hozzd a nemes lelkii piispok’” is.
Dr. Ovdry Ferencz propagdlja azt a legezélirdnyosabb tervet, hogy a vamosi iiti utdszhdztél a
varoserdobe vezeto ut mellett, a varoserdoben levo roppant boerti forraskut vize, alagcséve-
ken vezettessék e magaslatrol (mely magasabban fekszik a varbeli kapolnanal is) ugy a Cser-
hat, mint a Jeruzsdalem-hegyre s e varosrészekben, az olasz varosok mintdira legalabb 4—4
oriasi slagbazin (cziszterna) allittassék, ezen feliil a friss viz dllandoan csapos cséveken
hasznaltassék fol, e cziszternak folott.

Tiizvész esetén e cziszterndk sok szdaz kobméter vizet adhatnak s e mellett dllandoan a
legkitiinébb forrdsviz dll a lakossag rendelkezésére. Igy a Cserhat s Jeruzsdlem-hegy a viros-
erdei bo forrasbol, a piaczok a piispoki vizmiibol nyernék viziiket;, a temetohegyre azonban
mindenesetre egy gozmotoru vizmii nyomnd fol a Fejes-volgyi kitiino vizet s gytijtené szintén 4
alag bazinba. Ezt a gozmotort czéliranyosan arra is be lehetne rendezni, hogy a varos vilagi-
tasara felhasznaltatnék. Oly kovetelménye ez is varosunknak, melynek rendezése szintén elo-
dazhatatlan. Am barmily terv szerint fogna a vizvezeték létesiilni, a kivitel f5l6tt gondolkozzék
a képviselet minden tagja.”

"oor

Bolgar Mihaly — aki ebben az id6ben a gimnazium bdvitésének feliigyeletét is ellatta —
tidvozolte a megyés piispok felajanlasat’ és biztos volt abban, hogy ,, vdarosunk kozel 200 éves
Ohaja fog teljesiilni nem sokdra; mert vizet s vizvezetéket kapunk. A kozelmult tiizvész alkal-
maval tett szomoru tapasztalatok megmutattak azt, hogy Veszprém varos vizkérdése nem a
20-30 méter mélységii, draga és sovany viztartalmu kutak, hanem egyediil a rendszeres vizve-
zetek dltal oldhato meg. Szerencsénkre eme nagy feladat megoldasahoz van emberiink is,
Rainprecht Antal ur piispoki javak kormanyzojanak személyében. Miota a vizvezeték iigyét o

7 Kés6bb Toleséry Ferenc megjegyzi: ,,E nagy tiizvész hatassal volt a gymnasiumi épitkezésre is, mert minden
hasonl6 szerencsétlenség elkeriilésére a bizottsag azt hatarozta, hogy az épiilet tetejét nem zsindellyel, hanem
cseréppel fodeti.”

¥ Post nubila — Phoebus (Latin szalléige: minden rosszban van valami jo.) Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII.
évfolyam, 19. szam. 1893. aprilis 29.

A beliigyminiszter a veszprémi tiizvész alkalmabol varmegyénk alispanjdhoz a kovetkezd leiratot intézte:
Nagysagos Ur! Ertesiiltem, miszerint Veszprém vérosaban foly ho 14-én és 15-én dithongétt tiizvész rombold
hatasat jelentékeny mérvben elGsegitette azon koriilmény, hogy a varos kutjai elegendd vizet nem szolgaltat-
nak, és a varosnak csak egy kis része (a var és belvaros) van vizvezetékkel ellatva. Minthogy a kézelmultban a
varost hasonld csapas mar érte, Nagysagodnak figyelmét elsé sorban a vizhiany megsziintetésére szolgalé in-
tézkedések megtételére iranyozom, és részemrol hajlandd volnék mindenek el6tt egy vizvezeték tervét és kolt-
ségvetését elkészittetni és a foldmiivelésiigyi minisztert felkérni, hogy jelen leiratomrol Veszprém varos ko-
z0Onségét értesitse, és nekem jelentést tegyen, vajon a kultirmérnok kikiildendé-e és mikor? Budapesten, 1893.
évi aprilis h6 17-én. Hyeronimy s. k. [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 19. szam. 1893. aprilis
29.]

3 A megyés piispok a varosért. ,,Veszprém-varos kozonsége iranti részvétemet és gondoskodasomat azonban
mas modon is akarom megmutatni; gondoskodni 6hajtok, hogy a varos ezentul konnyebben és bévebben jut-
hasson ahhoz, amiben eddig sokszor ¢és sok-helyen hianyban volt: — jo vizhez. Ez okbol kivanom, hogy a
veszprémi piispokség tulajdonat képezo urkuti vizvezeték-mi atalakittassék, és oly allapotba hozassék, hogy
tobb vizet szolgaltasson, mint eddig, és pedig annyit, a mennyit az Urkuti forrasbol annak megeréltetése nélkiil
venni lehet, hogy ily forman a piispdki residentia és a var sziikségletének kielégitése utdn minél tobb viz
bocsattassék a varos rendelkezésére.” [Veszprémi Filiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 18. szam. 1893. aprilis
22.]
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vette kezei kozé a siker biztositva van, mert a varos koziigyei érdekében tett szolgalatai mar
eddig is fényesen igazoltik azt, hogy ha nem is dicsekszik kalkulusaival, annal jobban dicsérik
ot az altala kivivott eredmények.”

A hogyanra most nem tett javaslatot, 6vott a felesleges vitaktol, a kivihetetlen javaslatok
ajanlasaitdl. ,,Hogy majd honnét és mi moédon kapjuk viziinket, a f616tt semmit sem kell bu-
sulni, bizzuk azt csak egyeldre a kultirmérnok urra s ne vagjunk tervei elé holmi kivihetetlen
modok ajanlgatdsa altal. Helyi lapjaink mindegyike folveté azt a kérdést a mult heti szadma-
ban, hogy miként is lehetne az rkiti malom vizesését kelloképpen felhasznalva, a varos viz-
sziikségletének kielégitésére forditani? Iddszeriitlen lenne tehat folosleges ismétlésekbe s
medd6 vitatkozasokba bocsatkozni akkor, amikor még nem hallottuk a kikiildott mérndk tr
véleményét.” — A felesleges szocséplés helyett inkdbb elmesélem, amit ,, feljegyezve taldaltam
az Urkitrél imitt-amott az egykorii iromdnyokban.”

A barat-erdei kut vizhosége

A varosi vizvezeték tigyében folmeriilt inditvanyok koziil az egyik dr. Ovary Ferenc
azon inditvanya volt, hogy a barat-erdei ,.kit” vizét — olasz mintara — vezessék a varosba. A
vitdba Bolgar Mihdly is bekapcsolodott €s helyszini mérésekkel bizonyitotta annak ésszertit-
lenségét.*® ,, Dr. Kerényi Kdroly megyei féorvos uir szives volt a mult vasdrnap [mdjus 7-én]
folszolitani arra, hogy mieldtt a kulturmérnok ur csakugyan lekéretnék a foldmivelési minisz-
ter urtol, nézziik meg kézosen mi magunk elobb e forraskutat, vajon csakugyan lehet-e remény
egyaltalaban arra nézve, hogy e kut lassa el Veszprémet a sziikséges ivovizzel? (...)

A barat-erdei kut e helyen nem all maganyosan, mert Faész felé 460 lépésnyire van a
pusztai itato, ugyanennyire csakhogy Vamos felé egy ujonnan dasott masik itato, s végiil a
puszta épiiletei kozott a negyedik. Ezen négy kut egymastol 300—400 lépésnyire fekszik s egy
oly négyszoget zar be a melynek kézepén olykor mocsar is szokott képzodni hosszu esozések
utan mintegy 100 lépés hosszusag és szélességben. A vamosi és barat-erdei kutak talaja kozel
egyenlé magas, az itatoé pedig 4-5 méterrel magasabb a kérdéses erdei kutnal. A szaraz
mélysegekbol kitiinik, miszerint a viz relativ magassaga legnagyobb a vamosi kutban, vala-
mivel mélyebb a barat-erdeiben, és majorsagiban, legmélyebb pedig az itatoban. Vagyis ezen
kutak osszefiiggo vize némi lejtéssel a mélyedés iranyaban a Balatonnak tart.

Mindezen koriilmények tehat a legfényesebben igazoljak azt, hogy a barat-erdei kut vize
nem forrds, hanem egyszerii talajviz, mely az esozések alkalmaval egész a felszinig is juthat;
de forditva miként most is tapasztaltuk 4-5 méter mélységig is kiszaradhat. (...) A barat-erdei
kut tehat Veszprém vizsziikségletét nem képes fodozni 2—3 napig sem, de meg nem is forrasviz,
hanem egy igen magasan fekvo talajviz erds évi ingadozdssal.”

Vitaba szall azzal a képviseloi allitassal is, hogy ez a megoldas a legkevesebbe keriil az
0sszes tervezetek koziil. ,, 4 t6bbi tervezetekrol nincs tudomasom, de annyit mondhatok, hogy
ha egyaltalan létezik tervezet Veszprém vizkérdésének megoldasdahoz, az csak olcsobb s
czélszeriibb lehet, mint ez.

Vegiil pedig kijelentem: miszerint Veszprém vizkérdését megoldani ugy, hogy az még a
legtulzottabb kévetelményeket is kielégitse igen is lehet, még pedig aranylag figyelemre mélto
koltségek aran. — Mondja ki el6bb a varosi kozgyiilés azt, hogy akar vizvezetéket s a koltsége-
ket fedezi, akkor rovid ido mulva nemcsak a varban és fopiaczon, de a varos osszes teriiletén
lesz viz boven.”

Bolgar Mihaly feladatanak érezte segiteni a dontéshozok munkdjat (bevalasztottak a re-
konstrualo és vizvezetéki bizottsagba, bar szavazati joga nem volt), ugyanakkor tajékoztatni a
varosi kozvéleményt arrol, miként lehetne gyorsan, koltséghatékonyan segiteni a vizvezetéki

32 A baraterdei varosi kut vizbésége. [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 21. szam. 1893. majus 13.]



probléman. A korabban részletesen bemutatott 6sszefoglaldé munkat a vizkérdésrél még nem
lehetett az illetékesek kezébe adni, megjelenésére a gimnaziumi értesitben® még kozel egy
honapot varni kellett, igy tjabb tanulmanyban fejtette ki véleményét arrol: ,,Miként oldhato
meg Veszprém vizkérdése?”

Miként oldhato meg a veszprémi vizkérdés

A dolgozat elsé részében® ismét a kozkutakat veszi sorra, és megéllapitja, hogy ,, ezen
kutakat, melyeknek egész varosrészt kellene ellatni ivovizzel, mennyiben felelnek meg a kiva-
nalmaknak folosleges lenne emlitenem. Meg kell csak nézni ezek kérnyékét délutan 4—-6 ora
tdjt, midon az osszesereglett cselédek czivakodva egymas kezébol kapkodjak ki a huzot, s nem
hiszem, hogy lenne valaki, aki szanakozassal ne tekintene eme elégedetlen s larmdzo tomegre,
de még inkabb a lakokra, kik ily nyomorult modon juthatnak még a mindennapi ivoviziikhoz
is. (...)

Mar régen érzi varosunk a vizhiany nyomaszto kellemetlenségeit, figyelmezteto hang
sem hianyzott, hiszen élénk emlékezetében lehet mindenkinek dr. Csolnoky Ferencz orvos ur
kiiszkodeése, s mégis a varos, valahanyszor hozza akart fogni a baj orvoslasahoz, erélytelen-
nek s tehetetlennek bizonyult. — Itt az ideje végre-valahara, hogy a régiek mulasztasait helyre-
titve, letegyiik a varos jovendo boldogsaganak, nyugalmanak és felviragzasanak alapkovét a
vizkérdeés végleges megoldasa altal. Szégyenitsiik meg a multat s kotelezziik le orok halara a
jovot, mutassuk meg, hogy nem a X-ik szazad gyermekei, hanem a XX-ik szazad megtermett
ferfiai vagyunk!”

A 6 viz beszerzésének céljai kozt emliti, hogy mint tapanyag javitja az egészségi viszo-
nyokat, a tisztasdg eldmozditdja, tdrsmunkdsa az orvosoknak, hasznos az utcak, kertek onto-
zésénél. A kell6 mennyiségii viz eldmozditja az ipart, benépesiti a lakatlan teriileteket, €s mint
tiz elleni Ovszer, biztositja a polgarok nyugalmat. Példakat hoz arra, hogy a vizvezeték kiépi-
tése hosszabb tavon koltségmegtakaritassal és szamtalan elonnyel jar. ,, Szerény véleményem
szerint semmivel sem kisebb azon haszon, a mely a vizvezetékbdl az ipardagakra fog haramla-
ni. A cselédtartas koltségei megapadnak, sok ido megkiméltetik, s az oly ipardagak, melyek
tobb vizet igényelnek, a varos barmely pontjan is konnyen tizhetok lesznek. S ami a legfobb s
mindenek folott nagyon is megszivlelendo koriilmény, kiilonosen Veszprémben, a varos népes-
segének szaporoddsa és teriiletbeni novekedése ez altal, de csak is ez altal lesz elérheto a jo-
voben. Eszembe jut itt az 1887-iki nagy tizvész, mikor is a varos az ujonnan nyitott
utczahelyet, a lakoknak uj s ingyen telket jelolt ki a markoi orszagut szélén, de senkinek sem
kellett, egyszeriien s csakis azért, mert a viztol még messzebbre estek volna, mint most.”

Hazai ¢és kiilfoldi példakat emlit annak igazolasara, hogy kiilonbdz6 természeti adottsa-
gt helyek mi médon oldottdk meg vizvezetéki rendszereiket ¢s megéllapitja, hogy alig tala-
lunk két nagyobb varost, amelyik ugyanazon médhoz folyamodott volna vizkérdésének meg-
oldasanal. ,, Minekiink, Veszprémieknek is, tehdt elobb ismerniink kell varosunk viszonyait,
mielott ezek egyike, vagy masikat akarnok elfogadni, s nagyon is megfontolni, vajon hdat me-
lyik vezetend a legnagyobb sikerhez? En tobb éve foglalkozom mar e targgyal, ismerem any-
nyira-mennyire Veszprém kornyékét s vizeinek természetét, s folytonosan osszehasonlitgattam
s probalgattam, hogy hat mely ut is vezethetne minket legkézelebb a czélhoz? Engedjék meg

3 Fégimnaziumunk értesitéje. ,,Veszprém meteoroldgiai viszonyai és kiitvizei” cimii terjedelmes és kivalo szak-
értelemmel megirt tanulmany Bolgar Mihaly tanartol teszi az idén kiilonosen értékessé fégimnaziumunk érte-
sitdjét. Midta varosunk megépiilt, még senki sem foglalkozott annyi iigybuzgalommal és szakértelemmel me-
teoroldgiai és viziigyi viszonyainkkal, mint fégimnaziumunk ezen jeles tanara, ki ezzel 6rok halara kotelezte le
varosunk kozonségét. [Veszprém, XIX. évfolyam, 25. szam. 1893. jinius 24.]
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tehat, hogy eme kutatdasaim s tapasztalataim révid osszefoglalasat itt felsorolhassam s a maga
érdeme szerint biralhassam.

A talajviznek kut-vizek dltal valo kizsakmanyoldasa minalunk Veszprémben tobbféle
szempontbol lehetetlen. Elso s legnagyobb akadaly az, hogy a magasabb fekvésii helyeken a
talaj-vizet csak igen nagy mélységben lehet follelni, ez pedig koltséges és draga vizhizo-
szerkezetet és asatast igényel, a nélkiil eme aldozatok aran megfelelo kényelem is nyeretnék,
mert ezen kutak vizei tobb helyen igen sovanyak, évi épentartasuk sok koltséget igényel. De
ami legfobb: nem is jok. Ami jo volt a multban, nem jo a jelenben, nem mintha talan az embe-
rek izlése lenne jobb, vagy az igények névekedtek volna, hanem egyszeriien azért, mert mind-
lunk is bekovetkezett ama szomoru tény, hogy a még nemrégiben valoban jo és kifogas nélkiili
vizeink, a népesség szaporodtaval, legkivalt pedig a rosszul épitett csatornak altal évrol-évre
rosszabbakka lettek. A varos teriiletén kiviil artézi kutak furdsa itt lehetetlen s megbizhatatlan,
de folosleges is volna. Sziirésre vagy az eso viz osszegylijtésére meg egyaltalan nem szorul-
tunk.

Hatra lenne tehdat még két mod, nevezetesen pedig a kozeli forrdsvizeknek direkt vagy
indirekt modon valo bevezetése oly képpen, hogy az ebbdl kiindulo csohalozat kozvetitésével a
varos minden pontjan kénnyen hozza férheto legyen a viz. Ez pedig nem lehetetlen, mert hisz
itt a varos toveben fakadnak boven a legjobb forrasvizek, ugy, hogy ezek nem Veszprémet, de
felmillio lakosu varost is el tudnanak allandoan latni. Valoban ugy vagyunk mindig a vizzel,
mint a tyuk, a ki még a garmada tetején is kapargat a szemért.”

A dolgozat masodik részében® visszautal az eléz6 cikkre és megismétli a mar sokszor
¢s sok helyiitt elmondott, leirt allitasat, hogy ,, minékiink, veszprémieknek annyi viz dll rendel-
kezéstinkre, hogy azzal nem 13 ezer, de még 500 ezer lakoval biro varost is képesek lennénk
ellatni. A csatari sz616ktol a jutasi pusztaig 28 helyen tor elo a viz a fold aldl kisebb nagyobb
forrasokat alkotva. — Legdusabb valamennyi kozott a Séd vad arka Csatarnal, mely az ugyan-
ott fakado mas forrasokkal egyiitt tobb mint 100 liter vizet szolgaltat masodperczenkint. Nem
sokkal gyengébbek az aranyosvolgyi forrasok 40-70 liternyi vizboséggel. A kiskuti csarda
toszomszédsagaban a réten eredo forrdasok 20-30 liter s végiil a fejesvolgyi 8 — 16 literes for-
rasok barmelyike is egy maga képes lenne Veszprémet dllandé és b6 ivovizzel ellatni. — Ossze-
foglalva a Veszprém hataraban eredo valamennyi forrasvizek boségét, masodperczenkint ko-
zel 200 liter vizet juttatnak a felszinre, mely pedig egy nap alatt 172.800 hectoliterre rug;
melybol tehat fejenkint minden lakora naponkint 1300 liter ivoviz esnék. (...)

Vizbol tehat van boven, és a varos ipara sem fejlett, a lakossag sem léphet fel extra ige-
nyekkel, igy Bolgar Mihaly szerint a rendelkezésre allo vizmennyiség tizede, fejenként napi
130 liter is fedezi az igényeket, aminek 35—40 méter magas dombjainkra valo feljuttatisahoz
egy 12 lberejii gép béven elég. EbbGI 6 l6erével mar rendelkeziink (Urkiti malom), ezen kiviil
még sziikséges lenne a Jesovics, vagy mas malom ereje. ,, Természetes, hogy ezen vizeromiivek
szamara megfelelo mennyiségii vizérrol is kellene gondoskodni, s itt lép fol az elsé nehézség,
a mellyel a kulturmérnék urnak majd meg kell kiizdenie, de nem azért, mintha a legnagyobb
konnytiséggel nem lehetne e vizeromiivek szamdra kello mennyiségii vizet elo teremteni, ha-
nem csupan csak azert, hogy a kinalkozo jobbnal jobb tervek koziil majd melyik lesz a legol-
csobb?

A fejes-volgyi forras 10 literes vizboséggel egymaga képes lenne ellatni az egész varost
fejenkint 56 liter ivovizzel, tehat kétszer pont annyival mint a mennyivel most Szeged bir. Ez
pedig a Jesovics malomhoz néhany kapavagassal oda terelhetd, sot tekintve magas fekvéséet,
zdrt ¢s6von magdtdl felnyomédnék a szt. Anna térig. Az Urkit és a szomszédos félsziget b6
forras helyei pedig e malom szamdra birnanak kell6 vizet produkalni helyben, s kétségkiviil az
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lenne a probléema legolcsobb megoldasi modja. Csak, hogy ezen pontokrol konnyii szerrel s
olcso vizvezetovel nem lehet ellatni mast csak a belvarost, Temetohegyet és a Csaposzert. El-
lenben a Jeruzsalem-hegy legnagyobb része a Cserhattal egyiitt tovabbra is arvan maradna.

Az aranyos-volgyi forrasokat foldalatti beton cséveken konnyen vissza lehetne forditani
a poszto-gyarig, esetleg Fojt malmadig, a honnét pedig a legrovidebb s egyenes iranyban nyo-
mathatnék fol a viz varosunk legmagasabban fekvo pontjara a Széna-térre. De még révidebb
ut s mod kinalkozik a fejes-volgyi forras eredeténél, mert itt alig 100 méteres csovel az uj pus-
kaporos torony mellett felallitando viztartoba juthatna varosunk legjobb ivovize, mely pont
pedig szintén magasabban fekszik, mint varosunk lakott teriiletének barmely helye. A legvégso
esetben a Jesovics malomtol 550 olnyire eso forrasviz is bevezethetd lenne olcso s fodott csa-
torndn stb.

Latni valo tehat, hogy a viz-dolgaban megakadva nem volnank, csak hogy mivel e vizet
mindenaron gépezetekkel lehet csak a varos oly pontjaira juttatni, hogy onnét az egész varost
behallozo vizvezeto csoveken barhova is eljuthasson a viz sajat nyomdsa kovetkeztében: kér-
des, hogy hol, mely és miné vizero miiveket haszndljunk fel a czél legolcsobb megvalosithata-
sara? Ennek a megbeszélése és megvitatasa lesz tehat a czélja a kikiildendo bizottsagnak s a
Budapestrol lejovendo kulturmérnok urnak. Kitartds s egyetértéssel hiszem, hogy rovid ido
mulva meg lesz oldva Veszprém viz-kérdése, csak a sok valogatas kozben ugy ne jarjunk mint
Buritan szamara!”

Az 0jsag’® kiilon hirben koszoni meg Bolgar Mihaly cikkét és ajanlja az illetékesek fi-
gyelmébe: ,, A varosi vizvezetékre vonatkozolag ft. Bolgar Mihaly szaktudos professorunk al-
tal hirlapunkba irt s ma befejezett tajékoztato kozleményei mindenesetre oly bo s kimerité
adatokat tartalmaznak s a rendszeresitendo vizvezeték tigyéhez oly konnyed vezér fonalat
nyujtanak, miszerint evvel ugy a rekonstrualo s a vizvezeték-iiggyel megbizott bizottsag, de
bizvast a lejovendo hydrotechnikus mérnok munkajat is megkonnyitette. Hivatva érezziik ma-
gunkat, hogy nem csak hirlapunk irodaja s nagy olvasokézonsége, de a rekonstrualo bizottsag
részerol is, szives faradozasaért, kivalo munkatarsunk Bolgar tanar urnak, igaz koszonetiinket
fejezziik ki.”

Koz0s munka a minisztériumi kiildottekkel

Mikdzben Veszprémben heves vita bontakozott ki a vizvezetéki mii megvalositdsa ko-
ril, 1893. jinius 12-én este megérkeztek a minisztérium kiildottei (Barca Kéroly miiszaki
tanacsos, Farkas Kalman kultirmérnok és Roth geologus), és masnap reggel 9 6rakor a piis-
poki rezidencidn ,.elo-értekezletet” tartottak Kovats Imre polgarmester, Benkd Istvan varosi
tanacsos, Bolgar Mihdly ¢és Lackd Dezsé fogymn. tanarok és Pal Dénes nyug. mérnok tarsa-
sagaban.’’” |, Ezen értekezlet targya volt: 1. Tdjékozdst szerezni az irdnt, hogy a varosnak mely
része és mily mértékben szenvednek vizhianyt? 2. Hogy a vizvezetékhez sziikséges viz honnét
és mi modon lesz beszerezheto? 3. A vizfogyasztas mennyiségére vonatkozolag, mik a varos
igenyei s az adott koriilményekhez képest, azok mennyiben lesznek kielégithetok. 4. Hogy a
vizvezetési kiilonbozo modszerek koziil, melyik altal lehetne legkevesebb koltséggel legtobb
eredményt produkalni. (...)

Délutan a bizottsag négy kocsira iilve, a szakado esé dacdra, megnézte elészor is a
fejesvolgyi forrdasokat s egyhangulag elismerte azt, hogy ezen viz-ér az urkut segitségével ke-
pes fodozni a varos tobbi részének vizsziikségletét. Innét athajtatott a kiskuti-csarda toszom-
szédsagaban fekvo rét igen bo forrasahoz, melynek vizboségét a szakértok olyannak talaltak,
mely képes volna 40-50 ezer lakosu varos igényeit is fedezni. Ezen forras vizét 3—4 ezer forint
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koltséggel a varos teriiletén fekvo valamelyik malomhoz kénnyen bevezethetonek véleményez-
ték. (...)

Végeredményben azt hataroztak, hogy mivel Veszprém teriiletén a forrasok csakugyan
oly boek s kedvezo fekvésiiek, hogy ezek a célnak nagyon is meg fognak felelni, nincs mas hat-
ra, mint hogy a varos kiilonbozo pontjain lejtmérések eszkozoltessenek s ezek elvégzése utan,
szeptemberben, még egyszer megvizsgaltassanak a most megtekintett forrasok. — A lehetoség
nincs kizarva, hogy a varosnak mind a négy része két gép segélyével lattassék el vizzel, a me-
lyek egyike az urkut, a piispokség koltségen lenne iizemben tarthato, a masik pedig a Ligeti-
testvérek gyaranak folos gozereje altal a varos kéltségen.”

A tanacskozas végén Rainprecht Antal joszagkormanyzo igéretet tett arra, hogy az urku-
ti viznyomo késziilék nemsokara elkésziil, de a varos tobbi részének vizellatasa ,,az intézo
korok tigybuzgalmatol” figg. ,, S vajon a varos maga fogja-e a kéltségeket fedezni, részvény-
tarsasagnak, vagy egyes élelmes vallalkozoknak fog-e erre koncessziot adni, az még mind a
Jovo kerdese...”

Még egy honap sem telt el a minisztériumi kiildottek latogatasa ota, a varosi vizvezeték
iigy a szokasos ,,agyonbizottsagolas™ sorsara jutott — olvashaté a VESZPREMI FUGGETLEN HiR-
LAPBAN.® ., A miniszteri szakértok két napot is itt toltottek, belenéztek egy-két kutunkba, kons-
tataltak amit ugy is tudtunk, hogy t. i. elég vizbo forrasaink vannak egy vizvezeték rendszeresi-
tésére s aztdn re bene gesta’ hazazéndztak. Vigasztaldsul megigérték, hogy majd augusztus
honapban ide kiildenek egy ugynevezett rétmestert, aki a sziikséges lejtméréseket folveszi, az-

tan ha ez kész lesz a munkalataval — majd hozzdszolnak ok is. (...)

Mi ugy hittiik (...) legkésobb az dszre megkésziil a varosi vizvezeték terve. Hat semmi se
lesz abbol, mert ha a lejtmérések fol is vétetnek, a miiszaki kidolgozas nagyobb munkaja mar
tendot elveszit. A hatosag s a képviselo-atyak pedig épp ugy latvan a helyzetet, begombolkoz-
nak Paté Pdl vir katufrékjaba® s mert hat mindennap nem esik egy-egy pardzs tiizvész, vagy
valami miasmatikus® ragdly-jarviny, hat szép csondesen lesik tovabb a kormdny siilt ga-
lambjat.”

Ha lassan is, de megindultak a munkalatok. A VESZPREM julius 15-én arrél tuddsitott™,
hogy ,,a minisztérium a héten két szakeértot kiildott varosunk forrasainak vizsgalatara, az
egyik itt marad, mig forrasaink viztartalmat, jobban mondva produkalo képességét pontosan
fol nem meri; Megcsinalja ezen kiviil a vizvezetékhez sziikséges lejtméréseket is. Eloszor az
Urkutat prébdlja ki, s tigy veszi sorra a tobbi forrdsokat. Kildtds van rd, hogy az dszre meg-
kapjuk a vizvezetéki kész terveket a minisztériumtol, s akkor hozzdfoghatunk a kivitelhez.”

A kovetkezd honapok is egymasnak ellentmondd hirekkel szolgaltak, €és lényegi elére
1épés nem torténik. Szeptember 4-én a varosi kozgytilésen ,, Kovdts Imre polgarmester felol-
vastatta (...) Kossalka Janos mérnok jelentését a varosi vizvezeték elomunkalatairol, melynek
alapjan a minisztérium elfogja készittetni a koéltségvetést.” — irta a VESZPREMI FUGGETLEN
HirLAP.* Két héttel kés6bb a VESzPREM™ arrél tuddsit, hogy ,, vizvezetékiink tigye még az
idei telet is atalussza, a mennyiben — biztos értesiilésiink szerint — csak a tavaszra késziilnek el
a minisztériumban a tervezettel és a koltségvetéssel.” — Novemberre a tlirelem is fogytan, a

¥ Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 29. szam. 1893. jtlius 8.

%% Mintha a dolog legjobban be lenne fejezve.

0 Elvasott utcai fel5lto.

1 Betegséget, ragalyt terjeszto, fertéz6, egészségtelen.

*2 Veszprém, XIX. évfolyam, 28. szam. 1893. julius 15.

* Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIII. évfolyam, 38. szam. 1893. szeptember 9.
* Veszprém, XIX. évfolyam, 38. szam. 1893. szeptember 23.



VESZPREM felszolitja a varosi hatosagot® |, nem drtana, ha (...) kérvényt intézne a minisztéri-
umhoz, hogy ezen elomunkalatok alapjan siirgosen készittesse el vizvezetékiink tervezetét,
mert ha nem kérelmezziik ezt a minisztériumndal, akkor még hosszu ido eltelik, mig az ott sorra
keriil, pedig nekiink égeto sziikségiink van a vizvezetékre.”

Bolgar Mihaly ,,szabadidejét” 1893—94 forduldjan a szinte minden vasarnap tartott fel-
olvasasok, az Gjabb terjedelmes mi — ,,Egészségi szempontok gymnasiumunk kibdvitésénél”
— elokészitése, illetve a vizvezeték megvaldsitdsa érdekében kifejtett munkdlkodasai toltotték
ki. A nyar ¢és 6sz folyaman részt vett a terepi felmérésekben, vitatkozott, érvelt, segitette a
legjobb megoldas kivalasztasat, tartotta a kapcsolatot a tervezOkkel. 1894. februar 24-én a
VESZPREMI FUGGETLEN HIRLAP arr6l értesitette’® olvasoit, hogy mégiscsak késziil a veszpré-
mi vizvezeték. ,, Ns. Barcza Karoly kulturmérnék ur egy levélben értesitette Bolgar tanar
urat, hogy a veszprémi vizvezetékre vonatkozo elotervezetek mar készen vannak; a jovo ho
elején személyesen fog lejonni a kulturmérnok a modozatok megbeszélése végett, a varossal
tortént megallapodas utan latnak csak hozza a részletes tervek kidolgozasahoz.”

Felnottek oktatdasa: Tajékoztato ismeretek Veszprém-varos leendo vizvezetékéhez

Bolgar Mihaly a megbesz¢lésre késziilve, mintegy vitaanyagként 6sszegezte elképzelé-
sét (tervét) a vizvezeték lehetséges kiépitésérol, beillesztve azt a felndttek oktatasi tematikaja-
ba (felolvasasok a gimnaziumban). Az eldadasokra a helyi lapok mar jo elore felhivtdk az
érdekl8dé kozonség figyelmét'’ és az ott elhangzottakrol tobb Gjsag is tudodsitott. A marcius
3-an elhangzott eléadas anyaga 10-én jelent meg,* ebben leszogezi: ,, Egy vdros vizsziikség-
letének beszerzése oly feladat, melynél minden egyes esetben mas modokat és eszkozoket kell
hasznalni, ami jonak bizonyult egy helyen, nem kévetkezik ebbdl korantsem az, hogy sikerrel
alkalmazhato legyen az mashol is. (...) A mult évi gymnasiumi értesitoben vilagosan kimutat-
tam azt, hogy varosunknak még azon kutjai kozott is, amelyek egy és ugyanazon érbol nyerik
taplalékukat, nagy kiilonbség észlelheto a viz minosége kozott. Nevezetesen pedig a varos la-
kott teriiletei felé tarto foldalatti folyasok talajvizei azon iranyban romlanak, amint beljebb s
beljebb hatolnak a kozpont felé.

A hires Komakut vize, daczara a mindennapi nagy fogyasztasnak, régi s jo hirnevét mar
régen elveszté, ugyanez a csapas érte a csaposzeri édes kuttal egyetemben a varos teriiletén
levo osszes tobbi kutainkat is, ugy annyira, hogyha élvezhetd s jo ivovizre akarunk szert tenni,
kénytelenek vagyunk kimenni a varos széleire s folkeresni a sintér, volgyi, foispani vagy a
vitéz-kutakat. Persze, hogy az édes-kutnak vizét jonak taldalja a kérnyékbeli lakossdag, mert
hiszen az oregapjuktol is azt hallottak, hogy annak a vize legjobb a varosban s kotekednek
nyakra-fore a varosi hatosaggal és Csolnoki Ferencz igazdan nemes és halara mélto buzgosa-
gaval szemben, pedig az éregapjuk legénykori subdjara ugyancsak egyikiik sem merné rafog-
ni azt, hogy az épp oly jo, mint 300—400 esztendo elott volt. (...) A varosi kutak rohamos rom-
lasanak okat az ujabb idoben én szoros osszefiiggésben latom lenni a varosi csatorndzdsok-
kal. Nem azt akarom ezzel mondani, mintha a varosok csatorndzasa helytelen intézkedés len-
ne, hanem igenis azt, hogy a csatorndk épitése koriil sok és vétkes mulasztasok torténtek. —
Megelégedtek ugyanis azzal, hogy a piszkot a fold ala bujtattak, de hogy azutan ott mi torténik
vele, eljut-e rendeltetése helyére vagy sem, azzal mar mit sem torodtek. Szoval csak azt akar-

* Veszprém, XIX. évfolyam, 45. szam. 1893. november 11.

¢ Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 8. szam. 1894. februar 24.

*" Holnap, vasarnap d. u. 4 6rakor a fégymnasium természettani helyiségében Bolgar Mihaly Tanar tr fog felol-
vasast tartani ,,Veszprém leendo vizvezetékérol”. [Veszprém, XX. évfolyam, 9. szam. 1894. marcius 3.]

*® Tajékoztatd ismeretek Veszprém véros leendd vizvezetékéhez. — Bolgar Mihaly tanar tur felolvasasa — Kozli:
Demjén Marton [Veszprémi Hirlap, II. évfolyam, 10; 12; 13. szam. 1894. marcius 10; 24; 31.] illetve Téjékoz-
tato ismeretek a veszprémi vizvezetékhez. frta: Bolgar Mihaly. [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap. XIV. évfolyam,
10; 11; 12; 13. szam. 1894. marcius 10; 17; 24; 31.]



tam mindezekkel réviden mondani, hogy Veszprém-varos vizsziikségletére dasott kutakon segi-
teni tobbé nem lehet.”

Az elbadés els6 részében megismerteti olvasoit (hallgatoit) a vizbeszerzés kiilonb6zo
modozataival, részletesen beszél az artézi kutakrdl, azok furési technikairol, a parti szlrést
vizekrdl és bemutatja néhany nagyvaros vizvezetési modozatait. Végezetiil megallapitja: ,, El-
Jutottunk volna most mar értekezésem tulajdonképpeni targyahoz és czéljahoz, t. i. ha Veszp-
réemben az imént emlitett vizbeszerzések egyike sem applikdalhato, mi lenne tehdt a
legczélszeriibb s legalkalmasabb mod?”

Erre a kérdésre a dolgozat (eléadas) masodik részében vélaszol.* |, Legjobb vizvezetési
mod az, mellyel kézelbol, a jo és minden czélra alkalmas vizet a legolcsobban s kello boség-
ben tudjuk szallitani hasznalatra.

Hogy jo vizek, forrasok alakjaban nagy boséggel fakadnak varosunk kérnyékén azt tud-
ja mindenki. — A mult nyaron midon a kulturmérnékséggel egyiitt Ratz geologus ur is kijott
megtekinteni Veszpréem kornyéket, kristaly tiszta s dus forrdsaink lattara egész nyilt dszinte-
séggel valld be, hogy biz & red itt tobbé sziikség nincs. Ok ugyanis Veszprém kornyékérdl bo-
vebb adatokkal nem rendelkezvén mar eleve azon szandékkal jottek ide, hogy a varos szamara
alkalmas s kello mennyiségii vizet valahol a Jutas puszta kornyékérol fognak talalni.

Annal nagyobb munkat s gondot adott azonban a mérnék uraknak, annak az eldontése,
hogy a sok koziil melyik is lesz tehat a legalkalmasabb. Erre czélzott Barcza Karoly kultur-
mérnék ur o0 nagysaga a multkori levelében, midon azt mondta, hogy elobb a varossal akar
egyezkedésre lépni s megtudni azt, hogy mit is akarnak, s mily osszeget kivannak forditani a
vizvezetékre, mert csak ugy foghatnak a részletes tervek kidolgozasahoz.”

Bolgar Mihaly két kérdest tartott kiilondsen fontosnak, az egyik az volt, hogy vajon a
varos oOsszes teriiletét be akarjdik-e halozni vizvezeték csovekkel, vagy csak a vizhianyban
szenvedo teriileteket? A valasza nem meglepo: ,,véleményem szerint, ha mar egyszer vizveze-
téket akarunk épiteni, készittessék az ugy, hogy annak dldasaiban a varos minden lakoja ré-
szestilhessen.”

A masik fontos kérdés az volt, hogy mennyi vizet akarunk? Mieldtt a valasz megadna,
bemutatja né¢hany kiilfoldi nagyvaros vizfogyasztdsi adatait, majd megallapitja: ,, Mirank
Veszprémiekre ezen szamadatok egyébirant iranyadok nem lehetnek; mert a viz fogyasztas
mennyiségenek megallapitasanal, akkor kiilonosen ha annak eloteremtésénél nagy koltség
kiilonbozetek dllanak elo nagyon megfontolando, vajon szegénységiinkhéz mérten mire és
mennyi esik? A gazdag s fényiizést szereto vilagvarosok vizsziikséglete a mienkével dssze nem
hasonlithato. Nagy varosokban igen sok vizet fogyasztanak el elso sorban is az utczdk, sétate-
rek és diszterek ontozésére. Veszprémnek tulajdonképpen csak egy nyilvanos sétatere van,
mely ontozésre szorul t. i. foispantér, mert a piispoki belso kert magan tulajdont képez.

Utcdink koziil ontozésre csak a kovetkezok szamittatnak: Var, Féutcza ki a vamosi or-
szagutig, Hosszu-utcza ki a markoi orszagutog, Szabadi-utcza ki a szabadi orszagutig, Palotai
utcza a vasuti orszagutig s legfoljebb még a Buhim-, Laktanya-, Csorda-, Iskola-, Szegfii-,
Kupa és Kerekeskut utczak vehetok szamitdasba, és a tobbi részben sziik, jaratlan és sziklatala-
Jju utczak pedig figyelmen kiviil hagyhatok teljes batorsaggal. Mindezek egyiittesen pedig alig
képezik a varos utczdinak % részét. A varos teriiletén beliil levo kertek nagy szamitisba nem
Johetnek, mert hisz a piispoki két nagy kert s az ezzel szomszédos teriileteken kiviil alig van
még egy két szamba veheto. (...)

Figyelembe veendo mas részrol még az is, hogy varosunk kiilonbozo részeit nagyon is
kiilonbozo polgarok lakjak. Nagy vizfogyaszto lakossag kozé tulajdonképpen csak a Vart és

* Veszprémi Fiiggetlen Hirlap. XIV. évfolyam, 11. szam. 1894. marcius 17.



foutczat szamithatjuk. A Jeruzsdlem-hegyi és Cserhat-hegyi varosrész tulnyomo részben az
iparos, a csaposzer, temetohegyi pedig a foldmivelo osztalyhoz tartozik.

Elhibazott szamitas s folos vizpazarlas lenne tehat a viz mennyiségének elosztasa a la-
kok aranyaban, hol a kiilonbozo igényii osztalyok oly élesen elhatarolhato teriileteken laknak.
A Jeruzsdlem-hegy és Csaposzer lakoinak jokora része még a legerosebb vizpazarlas mellett
is alig igényel 4-5 litert, hisz tudjuk bizony, hogy a szegény nép kozott akarhanyat lehetne
talalni, a ki akkor fiirdott utoljara, mikor a baba megmosdata. Mosakodni a jobb modu
foldmivelo csaladoknal is hetenkint legtobbszor csak egyszer szokds s ekkor is szajukba vesz-
nek egy korty vizet, megnedvesitik egy kissé arczukat s ingujjukkal torlik ki szemiiket.

Szoval mindezeket egybevetve s megfontolva a viz mennyiségére vonatkozolag, vélemé-
nyem szerint, ha a belvaros minden lakdjara naponkint 100 litert, a cserhati részre 50 litert, a
Jeruzsalem-hegyre 30, a Csaposzer és Temetohegyre pedig 20 litert szamitunk; vizvezetékiink
nemcsak a varos, hanem a kor igényeinek is meg fog felelni.”

Bolgar Mihaly szdmitasai szerint a 13 ezer lakosu Veszprémnek napi 8400 hektoliter
vizre lenne sziiksége, ami a varos kornyéki forrasok vizébdl konnyliszerrel biztosithato.
., Kossalka mérnok urral kiprobaltuk a mult nyaron az urkut és volgyi-kut vizboségét s ugy
talaltuk, hogy a vizszinnek az urkutnal egy lab, a volgyinél pedig 2V lab leszallitasaval mind-
ketto egyarant potolni tudta a 3 liter veszteséget masodperczenkint. Ezen kutak tehat 24 ora
alatt osszesen 5000 hectoliter vizet boven tudnanak szolgaltatni. A Fejes-volgyi forras pedig
egymaga ugyanannyit, mint a ketto egyiittesen. Szoval ezen harom forras egyiittesen képes
volna ellatni Veszprémet b6 s kitiino mindségii vizzel. A kiskuti forrds vize még akkor is, ha
hosszu szarazsdgok utan megapado vize, kézel 2-szer annyi vizet bir szolgaltatni, mint e ha-
rom egylittesen. Végiil az Aranyos-volgyi nagyforrasok 4-szer annyit, mint eme 4 egyiittesen.”

Ami a vizvezetés modjat illeti: ,, varosunk czéljainak legiobban megfog felelni az, ha a
forras helyérol egy magasan allo reservoirba nyomatik a viz, melybdl a varos kiilonbozo
pontjain felallitott kozkutak allandoan nyerhetnek majd tapanyagot. — Nem latok azonban
fonnforogni semmi okot arra nézve, hogy miért ne lehetne a vizvezetéket bevezetni az egyes
hazakhoz, kozintézetekhez stb. A gyarak s kavéhazak aranytalanul nagy vizfogyasztasanak
ellendrzése szempontjabol azonban, e helyeken okvetleniil vagy oraszerkezet alkalmazando,
vagy pedig elore megallapitott és pedig lényegesen nagyobb fogyasztasi dij szedendo, mint a
tobbi lakoktol.”

Bolgar Mihdaly ,,Kossalka mérndk ur szives baratsaga folytdn” a varos magassagi pont-
jainak ismeretében meghatarozta és részletesen bemutatta azokat a magassag kiilonbségeket,
amelyek az egyes forrasvidékek és a hozzdjuk kapcsolhatd lehetséges viztarozok (reservoir)
kozott fennall. Megallapitotta, hogy ,,négy dombon épiilt varosunk kiilonbozo helyei kézott a
magassag kiilonbség 47,5 méter, nyomas kiilonbozet kozel 4 légkori nyomas, még ez mind
nem hiba, mert a mélyebben fekvo helyeken a vizkiomlést lassan nyitodo szelepek segélyével
konnyen lehetne szabadlyozni s elejét venni a vizpazarlasnak s a csévek gyors rongadldsanak.
Kossalka mérnok ur méréseibol kitiinik masrészrol az is, hogy ha Veszprémet egy pontbol
kiindulo csohalozattal akarnok ellatni, erre csak is két alkalmas pont kinalkozik, nevezetesen
pedig: A Volgyi kuttol néhany szaz lépésre fekvé Brunkula major folé a szénatér tajan,; mdso-
dik pedig a Fejes-volgyi forras felett emelkedo hegyteté az uj puskaporos torony mellett. —
Mindkét hely dominadlja a varos osszes beépitett s még ezutan beépitendo keriileteit egyarant.
(...)

Mikent a (...) magassagi adatokbol kitiinik Veszprém négy varosrészének a legmaga-
sabb pontjai: Belvarosban a Szt. Haromsag-tér, Cserhaton a Szénatér, Jeruzsalem-hegyen a
puskaporos toron s végiil Csaposzeren a szegényhdz. Sajatos taldalkozdsa a véletlenségnek,
hogy éppen ezen pontok tovében mind a négy helyen kell6 mennyiségii vizre is akadhatunk, a
melyek ezen varosrészek igényeit a legnagyobb mértékben birjak potolni. A fejes-volgyi forras



és a puskaporos torony kozott a magassag kiilonbség csak 35 méter, vizszintes tavolsaga pe-
dig 114 méter. Az uradalmi kallo malom és szegényhaz fiiggdleges kiilonbsége 27, vizszintes
pedig 190 méter. Az Urkiit és Szt. Haromsdg-tér kozott a fiiggbleges kiilonbség 38, a vizszin-
tes pedig 190 méter. Végiil a Kiralykut és Szénatér kozott a fiiggoleges 20 méter, vizszintes
320 méter.

Oly elonyok ezek, a melyeket ki nem zsakmanyolni nevetséges konnyelmiiség lenne a va-
ros részerol, még pedig ugy, hogy az uradalmi kallo malom vizerejével valtakozva 4-5 ordig a
temetohegyre, a masik 4-5 orai idokozben pedig a Jeruzsalem-hegyre nyomassék fel a viz.
Természetes, hogy az ily valtakozo rendszerii és idoszaki viznyomas a czélnak megfelelhessen,
mindkét helyen bo viztartanyoknak kellene lenni, a melyek nagyobbrészt az éj folyaman téltet-
nének meg, ugy hogy a napi rohamos fogyasztast az éjjeli sziinet potolhatna. — Mindkét helyen
1000 — 1000 hectoliteres vastartanyok segélyével ellehet érni azt, hogy a kozeli és tavoli he-
lyek erds nyomdsu bo készletii s a mellett a legolcsobb szerkezetii vizvezetékkel lennének ellat-
va. Ugyanily berendezéssel kellene birni a varbeli vizvezetéknek is, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a viz folytonosan nyomattatnék s nem idoszakosan. A cserhati vizvezeték szamara
épitendo viztartanynal folosleges lenne a kettés rendszert alkalmazni, mert ott a magas-
fekvesii helyek kozott konnyen valogathatunk, a mi pedig a koltségeket lényegesen apasztand.

A csovezeték lerakasanal pedig a kovetkezo iranyok felelnének meg legjobban az igeé-
nyeknek:

1. A Jeruzsalemhegyi viztartanybol kiindulo focso 171 méter tavolsagban a Vamosi és
Kupa utczdk keresztezésénél két részre szakadna u. m. itt egy kozkittal. Az elsé dg az Acs-
utczan at a Pazmandi utcza végen felallitando Il-ik kézkutig 237 méter, az angol kisasszonyok
zardaja melletti Ill-ik kozkutig 247 méter, s innét a Szt. Anna-téri IV-ik kozkutig 209 méter
hosszu lenne. A masodik ag a Kupa utczan végig az Iskola és Templom utczadk keresztezésénél
felallitando V-ik kozkutig 209 méter, a Templom utczan végig a Szarvas utczaig 285 m. (VI-ik
kozkut) a Szarvas utczan végig a Felso utcza sarkaig 209 m. (VII-ik kézkut), végiil ismét le a
Hosszu-utczai festiikutig (VIII-ik kozkut) 133 m. hosszu lenne. -—Hozza szamitva még a viztar-
to melletti csapot is, a Jeruzsalemhegyen e szerint 9 kézkut lenne 1795 m. hosszu vizvezetd
csovel és 2 itatoval felallitando.

II. A Temetohegyen és Csaposzeren a szegényhaztol kiindulo focso végig menne a
Herczeg, Hod, Csatari utczakon, a Csorda-utczatol a Czéhhdz és Aranyoskut utcakig. Egy
mellék aga Hajnal, Gerencsér és Csorda-utczakat, minden utcza kézepén egy kozkuttal s a
Csapo utczan at a Miklos utczaig érne, osszesen 1138 m hosszusagban 15 kozkuttal s 3 itato-
val.

IIl. A var és belvarosban a Szt. Haromsagtéren felallitando viztartobol kiindulo fécsé
vegig futna a Kispiaczon, Gizella-, varoshazi- és Foispani-tereken. A Gizella-térrol egy mel-
lékag a Vagohid-utczaba dsszesen 6 kozkuttal 931 m vezetocsovel s két itatoval.

1V. Végiil a Szénatéren felallitando reservoir egyik csove a Vasartéren at a korhazig
mellékbedagazassal a Szabadi utczaba; a masik ag focsove a Palotai és Kerekes utczakon vo-
nulna végig a Taborallas és Malom-utczakig, 2 mellékaggal osszesen 12 csap, 3 itato s 1387
méter hosszi vezetocsovel.

A végosszeg tehat a kdvetkezd: 4 viztartany, esetleg ugyanennyi csurgo kuttal a folos viz
folfogasara. — 43 kozkut, ugyanannyi tiizcsappal, 700 m nyomocso 5643 m vezetocsovel. Egy
reservoirt ‘a 2500 frt, egy méter vezetocsovet munkaval egyiitt 4 frt s egy kozkut felszerelését
bodeval atlag 100 frtba szamitva a nyomo szerkezetek s ezek miitkédés tartasainak leszamita-
saval Veszprém ily nemii vizvezetéke mégis kozel 40 ezer forintba keriilne.

Szoval, ha Veszprémbe csak a legsziikségesebb vizet akarnok is eléteremteni, 60 ezer
frinyi befektetésre lenne sziikségiink. — Veszprém vizfohyasztasara naponkint 8000 hectolitert
veve fel minimumnak akkor, ha mi a viznek 1 hectoliterjét 1 kr.-ra becsiiljiik e vizmennyiség



28.800 frtnyi vizet szolgadltatna szamunkra évenkint, melynek pedig 5%-kal a torlesztést is
bele szamitva 576 ezer frtos befektetés felel meg. Latni valo tehat eme egyszerii szamitasbol,
hogy mily oridsi elonyben részesiilne a varos, daczara a kezdetben igen nagynak latszo kolt-
segeknek a vizvezeték ily behozatala dltal. Ha pedig egy hectoliter vizet 2 kr.-ra becsiiliink 1
millio befektetés sem lenne sok, tekintve a nagy elényoket, a mik ebbol szarmaznanak.

Ebbol magyarazhato meg a kulturmérnok ur nyilatkozata, a ki szamos varos szomoru
példajan okulva azt monda, hogy a vizvezetést egyes vallalkozonak kiadni t6bbé az allami
felsobb hatosag nem engedi mindaddig, mig a polgarok koziil csak egy akad, ki ez ellen szobé-
li vagy irasbeli follebbezést nyujtand be.

Hogy Szegeden az Alfold eme legnagyobb varosaban mennyi baj s kart okozott a vizve-
zeték joganak bérbe adasa: a leghitelesebb forrasbol tudom, mert a varosi mérnék urral ez
tigyben tobbszor érintkeztem. Ha a tanari karral egyiitt engem is meg nem fosztottak volna
szavazati s varosi polgari jogaimtol, bizonydra én lennék az az egy, a ki tiltakozo szavamat
folemelném s megmenteném a varost oly lépéstol, mely csak kart s keseriiséget teremhetne
szamdra a jovében. Amde bizalmam nagy, hogy nem csak egy, hanem igen is sokan fognak
akadni, kik nem engedik a varos egészségi, ipari stb. fejlodésére oly befolydssal biro jogot
egyes nyerekedoknek dobni konczul.”

El6adasa, dolgozata végén nem feledkezett el megemliteni a megyés plispok ur bokezii-
ségét és a leendd vizmiivet, mint Veszprém varos elsd szdmu céljat tlintette fel. ,, Még csak
egyet kivanok végezetiil megemliteni, a mit minékiink, veszprémieknek figyelmen kiviil hagyni
nem szabad: s a megyés piispok O méltésdgdanak békeziisége, a ki 100 év eldtt élt nagy elddje
nyoman haladva nagylelkiien felajanla segédkezét a nagy mii megoldasahoz, t. i. megigérte,
miszerint a belvaros szamara 6 fog vizet adni, csak az elvezetésérol gondoskodjék a varos, ez
pedig oly kevés koltségbe keriilend, hogy egyelore szot sem érdemel. Eltekintve a politikai
komédiaktol; Veszprémben tobb oly kulturalis kérdés var kivitelre, melynek sikeres megolda-
satol fiigg varosunk jovendo sorsa; igy a kisdedovok, polgari iskola, kaszdarnya és vasut iigy,
de mindezeknél siirgésebb a vizkérdés, mely hogy minél elobb létesiiljon, szivem mélyébol
Ohajtom.”

1894. majus 12-én a VESZPREMI FUGGETLEN HIRLAP™® azt az 6romteli hirt teszi kozzé,
hogy ,, varosi vizvezetékiink most mar mégis csak meglesz. A kormany kulturmérnokei pom-
pas, s czélszerii tervet dolgoztak ki, mely szerint a viz minden hazba bevezetheto lesz s minden
nagy és kis téren, minden varosrészben kozkutak lesznek. A terv 150 ezer frtot iranyoz elo az
epitesre. A képviselet legkozelebb dont e nagyérdekii intézményiink folott.” A dontés megszii-
letett, a tervet a testiilet tovabbi pontositasok, potlasok miatt visszaadta. Emiatt a VESZPREMI
HIrRLAP®' ,,vajudd vizvezetékrSl” ir. ,, Vizvezetékiink tigyében a javaslat végre mdr készen van,
(...) azonban némi potlasok végett ujra fel lett terjesztve a minisztériumba.”

Miiszaki leiras Veszprém-varos vizvezetékéhez — Bolgar Mihaly reakcidja

A hianypotlasok kiegészitésre keriiltek és megérkezett a minisztériumbdl a ,Miiszaki le-
iras Veszprémvaros vizvezetéki el6tervéhez” cimii tanulmany, amelyet a lapok® szeptember
1-én kezdtek el kozolni, teljes részletességgel. Bevezetdjében az eldterjesztd — Farkas Kalman
kiralyi fdmérnok — igy foglalja Ossze a vizvezeték sziikségességét: ,, Veszprém varos ivovizét
kutakbol nyeri, melyek azonban lakott teriileteken lévén — az altalaj nagy atbocsato képessége
folytan — annyira fertozve vannak az egészségre karos anyagoktol, mint chlor, salétromsav,
ammonium és szerves részektol, hogy élvezetre teljesen alkalmatlanok. De még ezen kiviil is
elégtelenek e kutak, mert nyaron elapadva, nem latjak el kello mennyiségii vizzel a varost. Ily

%% Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 19. szam. 1894. majus 12.
3! Veszprémi Hirlap, I1. évfolyam, 19. szam. 1894. majus 12.
32 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 35. szam. 1894. szeptember 1.



varosban az utczak locsoldasanak lehetosége majdnem ki van zdarva, mivel a folyotodl tavol eso
varosrészekbe valo vizhordas igen nagy koltséggel jar, nagy mennyiségben pedig — mint pél-
daul tiizeset alkalmaval sziikséges — teljesen lehetetlen. Ez volt az oka annak, hogy az 1893-iki
tlizvész alkalmaval egy nagy rész elpusztult a varosbol. Epen e tiizvész inditotta a nagymélto-
sagu beliigyminiszter urat, hogy felhivja a varos figyelmét arra, miszerint a varos vizzel valo
ellatasarol azonnal gondoskodjék; minek kovetkeztében a nagyméltosagu foldmiivelésiigyi
miniszter ur utasitotta aldlirottat, hogy Barcza Karoly t. b. miiszaki tandacsos ur utmutatdsa
ertelmében a vizszerzés modjat allapitsa meg és a vizvezetéki tervet készitse el.”

A viznyerési telep kivalasztasanal emlitést tesz Bolgar Mihaly korabbi tanulményaira is.
Az 1893. év nyaran tett észleletek és mérésekbol — melyekhez nagyon becses adatokat szol-
galtatott fotisztelendo Bolgar Mihadly fogymnasiumi tanar ur ,, Veszprém meteorologiai viszo-
nyai és kutvizei” czimii munkdja a forrasok vizboségére és az altalajok minoségére — megal-
lapittatott, hogy a szamos rendelkezésre allo forras koziil a czélnak legjobban megfelelnek a
fejes-volgyi és kiskuti forrasok, melyek osszesen: 22,23 liternyi vizet adnak masodperczenként.
(...) Mivel tehdt nevezett forrdasok ugy a varoshoz valo kozelségiik, mint magassagi fekveésiik,
viziik elégséges és allando mennyisége s hofoka miatt a czélnak legjobban felelnek meg: egye-
diil ezek voltak combinatioba vehetdk.”

A vizvezetéki forrasok bemutatdsanal Farkas Kalman kitért a Bolgar Mihaly altal ko-
rabban vazolt tervezetre is, ,, miszerint Veszprém varos vizzel valo elldatasara nézve a varos
kozonségének egy részénél mas eszme fogamzott meg és talalt helyeslokre. Ezen eszme abban
allott, hogy harom, u. m. a fejes-volgyi, urkuti és volgyi-kuti forrasokbol vétetik a viz és e ha-
rom forras kiilon-kiilon egy-egy varosrészt latna el vizzel kiilon szolgdlati medenczébol. Ez
eszmének kiilondsen olcso kivihetésége és a varos jelenlegi igényeit kielégito volta hangsu-
lyoztatott. E tervet magunkéva tettiik, attanulmanyoztuk és e kozben ama meggyozodésre ju-
tottunk, hogy ezen megoldas nem csak ki nem elégitené a varos vizsziikségletét — tekintve a
varhato szaporulatot, — hanem ezen feliil lényegesen nagyobb tokebefektetés és iizemkoltség
miatt az altalunk ajanlott tervnél joval tobb anyagi dldozattal jarna.” — Ezt a tobblet ,,anyagi
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aldozatot” késobb részletes szamitasokkal is igazolta.

A tervezet vizmindséggel foglalkozo részét — ahogy Farkas Kalman fogalmaz — Bolgar
Mihaly tanar Ur ,,nagybecsi észleleteibdl” idézik és kutatdsai alapjan megallapitjak, hogy ,, az
dltalunk tervezett két forrdas be nem épitett teriileten fekszik és bar a kiskuti forrasban lévo
osszes szildard részek mennyisége a megengedett hatart feliilhaladja, a szilard anyagok asva-
nyi eredetiiek lévén, e hatrany azon elony mellett, hogy viziik fertozve nem leend a lakott terii-
leteken foldbe szivargo és az egészségre karos szerves anyagoktol, szamba nem veheto, annyi-
val is inkabb, mert e két forras vize egyesittetik és a fejes-volgyi forras vize a megengedett
szilard részeknél kevesebbet tartalmazvan ez altal a kiskuti forrds vize quasi higittatik.

A tervezet részletesen ismerteti a szolgalati medence helyének kivéalasztasat, a lehetsé-
ges lizemi kiadasokat 12 Orés és 24 oras lizem esetén, elemzi a varos jelenlegi és jovobeli viz-
sziikségletét. Bemutatja az dltalanos rendezési tervet, kitér a vizmedence méretére ¢s mitkodé-
sére, a szivattyutelep elhelyezésére, felszereltségére. Leirja a varosi csOhalozat tervezetét.
Eszerint: ,, tiizoltdsi és utcza locsolasi czélokra 85 darab tizcsap szolgal, melyek egymastol
150 méternyire vannak elhelyezve. A tiizoltashoz sziikséges nagy nyomds a vezeték minden
pontjan megvan. (...) Kozkutak allittatnak fel a varos kiilonbozé pontjain, és pedig 25 darab.
Ezeknek elhelyezése olyan, hogy a varos minden lakdja taldl kutat, mely lakasatol legfeljebb
200 méternyi tavolsagra van, honnét megeroltetés nélkiil hordhatja vizsziikségletét. ”



Ugyancsak a szeptember 1-i lapban™ jelent meg Bolgar Mihély véleménye (vélasza) a
tervezetrol. A cikk olvasasa utan tobben gy vélték — és még ma is hallani ilyen véleményeket
— hogy Bolgar Mihdly komoly vitaba keveredett az eldterjesztovel, netan megsértddott, mivel
nem az 6 eldterjesztése (a harom vagy négy, egymastol fliggetlen €s részben a malmok erejére
épitett vizmil) valosult meg. Az egyetértésre és tamogatasra utal cikkének els6 mondata is,
amikor megallapitja: ,, Ha Veszprémet a kor igényeinek teljesen megfelelo vizvezetékkel akar-
Juk ellatni; nem is képzelheté mas mod, mint az, amit Farkas Kalman kir. fomérnok ur miisza-
ki leirasaban oly alapos érvekkel tamogat.”

Mieldtt a cikket megirta volna, még egy ,,utols¢” mérést végzett. ,, 4 kiskuti forrasokat
hétfon d. u. alaposan megvizsgaltam s azt talaltam, hogy vizbosége, daczara a megel6z6 hosz-
szu szarazsagnak, a 16 litert masodperczenkint még most is meg haladja. A viz tisztasaga,
hofoka, kénnyii osszegyiijthetési és elvezethetoségi modja, legkivalt pedig fekvése oly elonyok,
amelyek mellett a tobbi vizekre nézve tett combinatiok szamba sem vehetok. E tekintetben te-
hat a kir. fomérnok urral teljesen egyet értek.”

Arrdl pedig, hogy az 6 elképzelése és a fomérndk tervezete kozott mi a ,,lényegi nézet-
eltérés” a kovetkezOket irja. ,, A nézet eltérés kettonk kozt tulajdonképpen csak abban rejlik,
hogy mig a fomérnok ur csak két alternativat ismert — még pedig sajat szempontjabol igen
helyeset — nevezetesen: ,,vagy legyen Veszprémben tokéletes vizvezeték, vagy ne legyen sem-

mi”, én pedig a varos zildalt anyagi viszonyait ismerve ugy okoskodtam, hogy jobb valami,
mint semmi!

Meég az 1893-iki tiizvészt megelozo években, mikor a vizvezeték sziikségességet Csolnoky
Ferencz s még néhanyad magammal siirgettiik,; igényeink rendkiviil csekélyek voltak, s inkabb
csak egészsegi szempontokbdl jo ivo vizet s nem vizvezetéket kértiink varosunk vizszegény te-
riiletei szamara. Ily természetii vizvezeték berendezésének s tizembetartasanak koltségeit pe-
dig 30 — 40 ezer forintért konnyen meglehetett volna valdsitani.

Tudva levo dolog ugyan is az, hogy a mits. Megyés piispok ur az Urkut vizének folhajta-
sat, a folhajto gépezet, viztartany stb. berendezését s a gépezet tizembetartasanak koltségeit
magara vallalta. A belvaros szamara termelendo viz tehat, leszamitva a csévezetékre forditott
2-3 ezer forintot, mibe sem keriilt volna.

A Jeruzsalem hegy, Csaposzer és Temetohegy szerény igényeinek kielégitésére, a Sin-
téerdomb tovében fekvo kallo malmot elégnek véltiik. Végiil a Vasartér és Cserhat vizbeszerze-
set, vagy a Ligeti gyar gépe, vagy pedig a volgyi-kut mellett folallitott kisebb gépezet kozveti-
téesével véltiik megvalosithatni. Szo sem volt tehat oly nagyszabasu vizvezetékrol, mint aminé
az iménti tervezetben foglaltatik; koltsége pedig alig lett volna tobb mint az ujonnan tervezett
vizvezetéket 3—4 évig fizetendo tizem s toketorlesztési dsszege.”

Kritikat csak a kdzkutak mennyiségére és elhelyezési modjara fogalmaz meg, de mint
irja, ezek konnyen megvaltoztathatdk az igények szerint.

Veszprém varos képviselotestiileti kozgytilése 1894. szeptember 3-an foglalkozott a
vizvezetéki elétervezettel és azt elvben elfogadta.”® Ekkor még a részletes terv és koltségvetés
nem allt rendelkezésre, ezért a kdzgylleés felkérte a foldmiivelésiigyl minisztert, mivel ,, ezen
vizvezetéki mii ezredéves multunk egyik legkivalobb és legméltobb alkotasat fogja képezni”, a
még hianyzo munkdlatokat végeztesse el. A vizmii épitését 1895 tavaszan szandékoztak meg-

33 Tudos tanarunk ft. Bolgar Mihaly a mult s a folyd évben szamos czikkben vézolta a varosunkban létesitendd
vizm kiilonféle modozatait. Most, hogy a hivatalos tervezet is elkésziilt, melyet fentebb mutatunk be, folyta-
tolag elébbi czikksorozatainkhoz ezeket irja Bolgar r.” [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 35.
szam. 1894. szeptember 1.]

> Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém véros kozgyiilési jegyzokonyve, 1894. 101—
102. oldal.



kezdeni, hogy ,,a varos kézonsége az ezredéves tinnepség alkalmaval mar ezen intézmény al-
dasdaban részesithessék.”

Ezekben a napokban adtdk 4t Fiumében a vérosi vizvezetéket, ahol Veszprém polgar-
mestere Kovacs Imre is megjelent.”” |, Kovdcs Imre polgdrmester mult kedden délutin Benkd
Istvan és Zapletan Antal épitésszel Fiumébe utazott, hogy a mdsnap ott lefolyo vizvezeték
megnyitdsi tinnepélyen részt vegyenek. A bizottsaghoz csatlakozott hirlapunk szerkesztoje is,
ki éppen akkor Fiumében tartozkodott s aztan kalauzolta a tarsasagot Fiumében, s Abbazia-
ban. (...) Konstataljuk, hogy e tanulmanyut teljes eredményii volt, mert Fiume terepviszonyai
teljesen egyezok Veszprémével s igy a vizvezeték is igy lesz épitendo.”

Hiaba az ,.eredményes” tanulmanyut, a varosi vizvezeték iigye ismét stagnal — irta™® a
VESZPREMI FUGGETLEN HIRLAP. ,, Mikor mar minden adat egyiitt van, sét a hatosag szemle-
utat is tett ez tigyben, valoban szeretnok tudni, mért nem szorgalmazzak ez életérdeket? Majd
elfogy az Gszi-téli munkaidd, aztin nydron menjiink fiirdézni ugye? Ugy latszik, ismét bele-
estink a Pato Palék rendszerébe.”

Utolso pontositasok a végleges terv elott

Ko6zben azért folyt a munka, a vizvezeték tigye, ha lassan is, de haladt’’ a megvalosulas
felé. ,, A kulturmérnckség megbizottja pénteken érkezett varosunkba, aki a végleges tervek
megdllapitasa czéljabol még aznap délelott megnézte a kiskuti csardamelletti forrasokat s
kiszemelte Benko varosi tandcsossal azon iranyt, amelybe a betoncsovek lerakhatok lesznek a
Sinter-kutig. (...) Folmeriilt e kozben az a kérdés is, vajon nem lenne-e czélszeriibb az ara-
nyos-volgyi forrasok vizét hajtatni fol a kadartai-ut legmagasabb pontjara, mely hely Veszp-
rém osszes lakott teriileteit szintén domindlja. Ezen czélbol délutan az alispan és polgarmes-
ter, Benké tanacsos és Bolgar tanar urak helyszini vizsgalatra indultak a nevezett forras s
magassdagi pontok megvizsgalasara. ™

A bizottsdg megallapitotta, hogy ,,a két terv kozott lényeges kiilonbség nincs. De a kul-
turmérnok ur véleménye szerint igen is két koriilmény hatarozottan a kiskuti forrasok javara
szolgal. Nevezetesen pedig: a kozkézen forgo vizvezetéki eloiranyzott tervek szerint a géphaz-
t0l a f6 viztartanyig nyulo cso a varos lakott teriileteit szeli at, amelybdl a kiagazo mellékeso-
vek kozvetleniil s frissen szolgaltatndk az ivovizet a fogyasztok szamara. De még fontosabb
volt az az érv, amelyet tizbiztonsagi szempontok czéljabol hozott fol, nevezetesen pedig: a
kadartai-ut legmagasabb pontja kozel 10—15 méterrel fekszik mélyebben, mint a tervezetben
folvett uj kaszarnya melletti hely. Mar pedig ez is ugy lett kiszemelve, hogy a varos legmaga-
sabb pontjan, a fejesvolgyi-utczaban a nyomas csak 8 méter magas. Eme 15 méterrel mélyeb-
ben fekvo pontrol tehat a viz, daczara magas fekvésének éppen akkor, amikor a legnagyobb
sziikség lenne a vizre, e helyeken megtagadnak a tiizesapok a szolgdlatot, a hydrodinamikai
nyomas vesztesege kovetkeztéeben.

Oly ket érv volt ez, mely ellen kiizdeni tovabb nem lehet, hanem csak oriilni, hogy a kul-
turmérnok ur oly koriiltekinto alapossaggal tette vizvezetékiinket tanulmadnya targyava. Ma
szombaton a kulturmérnok ur folmérte a kiskuti forrasok utjat, délutan pedig az eldleges ter-
vezetben hibasan elhelyezett csohdlozatok, kozkutak és tiizcsapok helyét allapitottak meg tiize-
tesebben. Az eldiranyzott 150 ezer forintra egészen aligha lesz sziikség s mintegy 20-30 ezer
forinttal kevesebb lesz a végosszeg, annyira kedvezok a viszonyok. A kész s kidolgozott tervek
nehany hét mulva a varosi kozgyiilés elé lesznek terjesztve, s ha elfogadtatik, nyomban a nyil-
vanos palyazat is kihirdetheto lesz ra.”

>3 Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfolyam, 40. szam. 1894. oktober 6.
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A Foldmiivelésiigyi Minisztérium feliigyelete ala tartozo m. kir. kdzegészségiigyi mér-
noki hivatal azonban a tobbszori siirgetés ellenére is, csak 1895. aprilis 6-an kiildte meg a
részletes terveket és a koltségvetést a varosnak. A képviseld testiilet 1895. aprilis 22-1 rendki-
viili kozgylilésén a vizvezeték ligyében tobb hatarozatot fogadott el és tigy dontott, hogy az
érdemleges név szerinti szavazast — a 30 napos fellebbezési hataridd lejarta utan — 1895. ma-
jus 27-ére tlizi ki.® Ezen a napon a rendkiviili kozgyiilés 68 szavazattal 1 ellenében a
84/1895. szamu hatarozataval elrendelte az egész varosra kiterjedd vizvezeték kiépitését.

Bolgar Mihaly haldla

Ezt a varva-vart 6romteli idopontot Bolgar Mihaly nem érte meg, varatlanul — ¢élete tel-
jében — 1895. marcius 10-¢én, délutdn 3 orakor, koranak 34-ik, szerzetesi €letének 17-ik, aldo-
zarsaganak és tanarkodasanak 10-ik évében, altalanos feloldozas utan szivszélhlidés kovetkez-
tében hirtelen elhunyt. ,, Mint a villamos iités, ugy hatott a szeretett pap halalhire az egész
polgarsagra. A kaszinokban, kavéhdzakban kartyazo, billiardozo tarsasagok abbahagytak a
Jjatékot s mindenki csak a megdobbento katasztrofarol beszélt. (...) A temetés kedden [marcius
12-én] délutan 4 orakor volt s erre a vdaros meg fog emlékezni, mig ez a mostani nemzedeék
élni fog. Volt itt mar tabornagyok s piispokok temetése, de ezeket, a gyasz s a kozrészvét nagy-
sagat tekintve, hasonlitani sem lehet a szegény Bolgar tanar temetéséhez. A varosban a teme-
tés orajaban az osszes boltokat bezartak s miként a Kossuth-temetéskor, megszolalt minden
torony harangja. Elhunyt piispokeink temetésekor a reformatus torony harangjai némak ma-
radtak aslgkoron; e temetésen ezek is a gydsz banatat zugtak.” — irta a VESZPREMI FUGGETLEN
HiRLAP.

6. Indoklas az értéktarba torténo felvétel mellett

A vizmii elkésziiltének rovid kivonatat Lako Istvan® nyomdn idézziik. A tervezési és
elokeészitési munkak kozel két évig tartottak, de a kozgytilési hatarozat [1895. majus 27.] utan
meggyorsultak az események. A polgarmester 1895. julius 19-én hirdette meg a nyilvanos
palyazatot és az ajanlatokat 1895. augusztus 31-ig kellett a varos tanacsahoz eljuttatni. A viz-
mi felépitésére 5 vallalat kiildte be palyazatat, ebbdl két céget a bizottsag pdtajanlat megtéte-
Iére szolitott fel €s végezetiil a ,,Rumpel és Niklas™ cég lett a gydztes, aki elézdleg mar tobb
mint 75 vizmiivet épitett meg az Osztrak-Magyar Monarchidban. Az épitkezések 1895. no-
vember elején indultak meg, de a tél bedlltaig csak a géphdz és a szolgalati medence épitését
kezdték el. 1896. februar 13-an a vallalat megbizottja a vizvezetéki bizottsag iilésén bejelen-
tette, hogy a vizmii julius 27-ére teljesen elkésziil. Bar a hatarid6 kozel harom héttel eltolo-
dott, 1896. augusztus 16-an begyujtottak a szivattyikat miikodtetd kazanokat és a kutakban
megjelent a viz. Fogyasztasra csak 2—3 hét mulva lehetett hasznalni, mert a csoveket és a me-
dencét alaposan at kellett mosni. A vizszolgaltatas hivatalosan 1896. oktober 1-én kezdddott
meg, nem volt linnepélyes atadas, mégis linnep volt ez minden veszprémi csaladnal.

,, Veszprém varos lakoi hosszu ideig orizték az onzetleniil, a kozeért faradozo paptanar
emlékét” — irta Molnar Janosné®' a Bolgar Mihalyrol szo16 megemlékezésében. Ennek elsé
megnyilvanuldsa, hogy a vizmii elkésziilte utan a varosi képviseld-testiilet ,,a vizvezetek

¥ Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém véros kozgyiilési jegyzokonyve, 1895. 68—

70. oldal.

%% Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XV. évfolyam, 11. szam. 1895. marcius 16.

59 1 aké Istvan: Veszprém véros vizmiive és csatornahaldzata, 1896—1960. Veszprém megyei honismereti tanul-
manyok 5. 121-164. oldal.

%! Molnar Janosné: Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak arnyék. (Cikkek és tanulmanyok Veszprém megye
multjabol) Veszprém, 1997. [Bolgar Mihaly, 143—151. oldal] Az emlékezés erésen leroviditett formaban meg-
jelent a Naplo 1995. marcius 10-i szamaban ,,Vizmiivet almodé paptanar” cimmel.



hasznalatarol és vizdijakrol alkotandé szabalyrendelet tervezet” elsd targyalasi napjan az
alabbi hatarozatot®® hozta: ,, 4 kozgyiilés kegyelettel emlékezik meg boldogult Bolgdr Mihdly
volt kegyesrendi tag és fogymnasiumi tandr érdemeirol, kinek eldleges szakmunkaja, a vizve-
zeték forrasainak tanulmanyozasa s elemzése tette lehetove, hogy a vizvezeték rovid ido alatt
elkésziilhetett.” — A hatéarozatrdl részletesen beszamoltak a korabeli lapok €s az atiratrél meg-
emlékezik a rendhdz Historia Domusa is. ,, A Kézgyiilés, boldogult Bolgar Mihaly volt kegyes-
rendi tag és fogymn. tanar érdemeirol, kinek eloleges szakmunkdja; a vizvezeték forrdsainak
tanulmanyozasa és elemzése tette lehetove, hogy a kitiinden miikodo vizvezeték rovid ido alatt
elkesziilhetett; kegyelettel emlékezett meg s kegyelet-teljes hatarozatat jegyzokonyvbe is beik-
tatvan, a boldogult nagynevii tanar ur érdemeit megorokitette. ”

Volt didkjai — érettségi talalkozoikon — soha nem feledkeztek meg Bolgar Mihalyrol.
Gyaszmisét mondtak lelki tidvéért, sirjara koszorut helyeztek. Ezekrdl a felemeld események-
161 természetesen a helyi lapok® is rendszeresen tudositottak. ,, Miilt kedden [jilius 3-dn] szép
szammal jottek Ossze azon ifjak, kik 1890-ben érettségi vizsgdlatot tettek a veszprémi rom.
kath. fogymnasiumban. (...) Az egykori iskolatarsak d. e. 9 orakor a kegyesrendiek temploma-
ban halaado szentmisét hallgattak, (majd) gyaszmisét olvastak Hegel Viktor tanulotarsuk és
boldogult Bolgar Mihaly volt tandruk lelki iidvéert. (...) Kovetkezett a program egy komoly
pontja, Bolgar Mihaly sirjanak megkoszoruzasa az alsovarosi temetoben. Ki volt Bolgar ta-
nitvanyai elott: legjobban mutatjak azok a szivbol jové szavak, melyekkel Szép Laszlo tarsai
neveben aposztrofalta ot sirjandl. Emléke él... s élni fog még akkor is, mikor mar az éregapak
fognak beszélni unokaiknak egykori kedves tandaraikrol.” — irta a VESZPREMI HiRLAP 1900.
julius 8-an.

Megemlékezés Bolgar Mihaly halalanak 10. évfordulojan

Halédlanak 10. évforduldjara a megemlékezést, sirjanak megkoszortzasat két volt tanit-
vanya, dr. Benkd Karoly iigyvéd ¢és dr. Kletzar Miksa arvaszeki iilndk szervezte meg. Az
eseményt megeléz8en a lapok hasabjain lelkes hangu felhivast® tettek kozzé. ., Ezen év
marczius hava 10-ik napjan lesz tiz éve annak, hogy egy langlelkii hazafi, a legjobb barat, a
tanarok mintaképe s tarsadalmunk kozkedveltségii tagja, az dldott szivii és emlékii Bolgar
Mihaly Kegyesrendi tanar koziiliink a férfikor delén varatlanul az orokkévalosagba koltozott.
Nem volt varosunk sziilotte, de annak érdekeit mindhalalig szivén viselte; faradsagot nem
ismero munkassagot fejtett ki mindenkor, ugy az iskola falan beliil, mint a tarsadalmi téren,
ha a kozert cselekedni kellett. (...) Aki az elhunyt nagyok emlékének dldoz: onmagat becsiili
meg! Mi is dldozni akarunk a jo pap, a nemes ember és hazafias tanar nagy emlékének. Fel-
kerjiik ezek utan néh. Bolgar Mihaly jobaratait, halds tanitvanyait és hiiséges tiszteloit, hogy
az alabbiak szerint a gyasziinnepélyen megjelenni, az iinnepély fényét és nagysagat, bensoseé-
gét és ertekét emelni s a babérkoszoru koltségeihez filléreikkel hozzajarulni kegyeskedjenek.
Aldds és dicséség Bolgdar Mihdly emlékére!”

A lelkes hangt felhivas visszhangra talalt, a megemlékezés 1905. marcius 12-én, vasar-
nap folyt le ,,impozdns és meghato modon az alsovarosi sirkertben, a kegyesrendiek siremléke
eldtt.” — irta a VESZPREMI HIRLAP® egy héttel késobb. ,, Megjelent ott Szeglethy Gyérgy pol-
garmester vezetése mellett az egész varosi tandcs és hatosag, Takacs Jozsef fogimn. igazgato

62 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém véros kozgytilési jegyzékonyve, 1897.
junius 9. 58. oldal.

63 A Veszprémvarmegye egy masik érettségi talalkozorol is beszamol ,,Talalkozas a Bakony kézepén” — cimmel,
ahol az ,,1889. junius havaban érettségit tett ifjak” tartottak meg 6sszejoveteliiket a Bakony kézepén fekvo ki-
es csinos kozségben: Oszlopon. (...) Az oszlopi kegyuari templomban az elhunyt Bolgar Mihaly tanarukért (...)
gyaszmisét mondottak.” [Veszprémvarmegye, I11. évfolyam 27. szam. 1900. julius 8.]

6% Veszprémi Hirlap, XIII. évfolyam, 7. szam. 1905. februdr 12.

% Veszprémi Hirlap, XIIL évfolyam, 12. szam. 1905. marcius 19.



vezetése mellett a tandri kar és a fogimn. tanulo ifjusag, a Vorosmarty-, Petofi-, Kossuth La-
jos, és Baratsag korok elnokeik vezetése mellett és zaszloik alatt, a jo baratok, halas tanitva-
nyok egész serege és nagyszamu kozonség. Az tinnepélyt a fogimn. tanulo ifjusag énekkara
nyitotta meg, Sebestyén Istvan vezetése alatt egy szép halotti éneket adott elé”’, majd Benkd
Karoly ligyvéd mondott meghatd beszédet.

., (-..) Mi varosi polgarok, szereté bardtai, hdlas tanitvanyai, kik egy évtizeden at tanui
voltunk a sirba szallt ifju tudos tandar munkas életének, kik fejlodni és érvényesiilni lattuk is-
tenaldotta nagy szellemi tehetségeit ugy az iskolaban, mint tudomanyokban, ugy kint a varosi
kozgytiléseken, mint a vegyészeti és fizikai laboratoriumban, amint azokat ldzas munkabirds-
sal, csendes hangyaszorgalommal és onzéstelen, josagos szivvel a fogimndzium és a varos
céltudatos fejlodése javara értékesiteni torekedett, — mi, veszprémi polgdarok megdobbenve
fogadtuk halalhirét, a kimagyarazhatatlan végzet lesujto csapasat. (...)

Pedig a jo Bolgar Mihalynak nem volt itt se rokona, se csalddja, se vagyona! Csaladja
és testvérei a jo piaristak, gyermekei a tanulo ifjusag; melengeto tiizhelye a csendes zarda-
épiilet; kincse a tudomany, melyet boségesen és jo szivvel osztogatott itt szét minden koz-
tigytinkben, az iskolaban ugy, mint kint a kozforumon, vizvezeték épitési tanulmanyoknal épp-
ugy, mint a varosi kozvilagitas kérdésének megolddsanal, a balatoni Sio-zsilip épitésénél épp-
ugy, mint a fogimndzium és piarista rendhaz ujjaépitésénél — és egyetlen vagyona a kozszere-
tet, mellyel kériilrajongta az 8si varos minden polgdra és gyermeke. (...) Tiz éve, hogy az Ur
magahoz hivta 6t! Tiz éve, hogy itt lent nem latjuk magunk kézott, de azért emlékének orok-
zoldje virul és él koztiink, mint temetése orajaban. (...) Hissziik és valljuk, hogy eddig mar
megtalalta fent az egek Uranal jutalmat, a melyért masfél évtizeden at onzetleniil mitkodott a
haza oltaran és tizenot évig faradhatatlanul tanitott és nevelt. Jo tanarunk! Bolgdar Mihaly!
Virrasszon feletted a kegyelet aldo Géniusza orokkon orokkeé.”

Bolgar Mihalyrél utcdt neveznek el

Multak az évek, de Bolgar Mihaly emléke nem halvanyult, volt didkjai rendre felkeres-
ték sirjat, a veszprémiek, mint a vizvezeték ,,megalmoddjat, tervezdjét” emlegették. Volt ta-
nartarsa Tolcséry Ferenc, mar 1916-ban ,, lépéseket tett néhai Bolgar Mihaly kegyesrendi ta-
narnak, a veszpréemi vizmiivek tervezojének és megalkotojanak csaladjandl a megboldogult
arckepének elkészitése végett. Amint halljuk: a kép mar el is késziilt s a napokban adjak at a
varmegyei miizeumnak megdrzés®® végett; e hirrel kapcsolatban értesiiliink arrdl is, hogy
Tolcséry Ferenc beadvanyban kéri a képviselotestiiletet, hogy varosunk egyik utcdjat, talan a
Géphaz-utcat Bolgar korszakos alkotasa irant érzett kegyeletbol, Bolgar Mihaly-utcanak ne-
vezzék el annyival inkabb, mert érdemeit annak idején varosunk évkonyveibe iktattak.” - tudo-
sit®” a hirr8l a VESZPREMVARMEGYE.

Tolcséry Ferenc, mint ,,varosi polgéar” fordult a ,, Tekintetes Varosi Képviseld Testiilet-
hez”, az alabbi®® alazatos kéréssel:* ,Alulirott azzal az alazatos kéréssel keresem meg a te-
kintetes varosi Képviselo testiiletet, hogy varosunk egyik utcdjat, talan a ,,Géphdz utca’-t,
Bolgar Mihaly kegyesrendi tandar emlékezete irant érzett kegyeletbol ,, Bolgar Mihaly utca -
nak kegyeskedjék elnevezni.

66 Kerestem a képet a miizeumban. .., nem talaltam!

87 Veszprémvarmegye, XX. évfolyam, 11. szam. 1917. marcius 18. 3-ik oldal.

% Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, V. 173.b Veszprém varos polgarmesterének iratai.
378. t.ii. 4458/1917.

89 A kérést Tolcséry Ferenc a polgarmesterhez (Komjathy Lasz16) intézett rovid levéllel egészitette ki: ,,Beadva-
nyomat azzal a szép kéréssel batorkodom kezeihez juttatni: kegyeskedjék ezt a tekintetes KépviselGtestiilet elé
partololag felterjeszteni. — Veszprém, 1917. marcius hé 14-én.”



Tiszteletteljes kérésemnek indokoldsdra, nem kivanok hivatkozni tandri érdemeire, ame-
lyekkel szépszamu tanitvanyainak szivében tiszteletteljes helyet biztositott maganak, hanem a
kozjora iranyitott arra a sok faradsaggal jaro ernyedetlen munkadra, amelyet akkor tanusitott,
amikor a varosunk koriil fekvo vizerek és forrasok felkutatdasa s ezek halozatanak elkészitése,
megalkotasa dltal, varosunkat 6rok idokre kitiino ivovizzel latvan el, szazadokra szololag alli-
tott eléviilhetetlen emléket azoknak a lelkében, akik az égetd szomjusdag enyhitésére barmikor
is poharhoz nyulnak.

Hazafias erziilettol sugallt beadvanyom targyat annyival inkabb batorkodom figyelmiik-

be ajanlani, mert ugyancsak Veszprém varos képviselo testiilete, Bolgar Mihaly kegyesrendi
tanar érdemeit annak idején évkonyveibe iktatta.”

A beadvanyt a képviseld testiilet 1917. marcius 28-an targyalta, és a 378 t.ii. 4458/1917
szam hatarozatrol Tolcséry Ferenc kézbesitési iv Gitjan lett értesitve.

» Targy: Télcséry Ferenc kegyesrendi tandr javaslata a géphaz utcad-
nak Bolgar Mihaly utca elnevezése targyaban.

Hatdarozat:

A v. tandcs néhai Bolgar Mihaly kegyesrendi tandar urnak a varosi
vizvezeték létesitésének elomunkdlatai koriil kifejtett onzetlen tevékenységét
akként ohajtja megorokiteni, hogy a jelenleg Kerekes-kut utcanak nevezett
utcdt ezennel Bolgar Mihdly utcanak nevezi el. Utasitia a v. mérnoki hiva-
talt, hogy az utca és hazszamok megfelelo kicserélése irant siirgosen intéz-
kedjék.

Azon kérelmet, hogy a Géphaz utca neveztessék el Bolgar Mihaly ut-
canak, a v. tandcs azért nem tehette magaévd, mert ezen néhany hazbol allo
utcanak elnevezése nincs aranyban néhai Bolgar Mihaly érdemeivel.”

Két héttel a kozgylilés €és hatarozathozatal utan, Tolcséry Ferenc tollabol egy megemlé-
kezés'® jelent meg Bolgar Mihalyrél a VESZPREMVARMEGYEBEN, azok kedvéért ,, akik a Meg-
boldogultat nem ismerték s azokért is, akiknél a tudos tandr emlékezete elmosodott: alkalom-
szertnek tartjuk rola rovid néhany sorban megemlékezni.”

Az ¢letrajzi adatok utan a volt rendtars megallapitja: ,, Bolgar Mihalyban, akiben a szép
kesziiltség ritka gyakorlati érzékkel parosult, sokat vesztett a varos s a varmegye is. Bokros
teendoi kozepette is taldlt idot arra, hogy kutatdsainak, ondllé gondolkodasanak gyiimolcsei-
ben masokat is részeltessen. Kész szolgadja volt minden koziigynek. Feledhetetlen a gimndziu-
mi bizottsag elott az intézet kiépitésenél tanusitott szakértelme, s faradhatatlan buzgosaga;
ercnél is maradandobban orokitették meg nevét azon torekvései melyek altal a varos jolétét s
elohaladasat — |, Veszprém kutvizeinek elemzése”, ,, Veszprém vizvezetéke”, ,, A villanyvilagi-
tas Veszpréemben” stb. — célozta s bizonyara utolso nagy miivének: Veszprém-megye vizrajza-
nak teljes befejezésével a tudos vilag tetszését is kierdemelte volna, ha korai elhervadasa meg
nem akadalyozza ot szép munkassagaban. Roviden szolva: Bolgar Mihadly volt a veszprémi
vizmiivek tervezdje és megalkotoja!

Most, midon Bolgar Mihaly csaladja halas viszonzasul varosunknak dtadja a Megbol-
dogultnak életnagysagu képét: ugy a Kegyes-tanitorend, mint Bolgar Mihaly csaladja mélyen
eérzett koszonetét nyilvanitia a lelkes Tandcsnak és Képviselotestiiletnek, érezziik, hogy Veszp-
rém varos gyonyori példat mutatott az utokornak azok megbecsiilésében, akik szazadokra
5z0lo értékes munkat végeztek!”

0 Veszprémvarmegye, XX. évfolyam, 15. szam. 1917. aprilis 15. 1. oldal



Bolgar Mihaly utca — Csaplar Janos utca — Bolgar Mihaly utca

A munka szazadokra szolt, de Veszprém varos valamikori lelkes Tanacsa és képviseld
testiilete a felszabaduldsnak nevezett szovjet megszallas utan alaposan megvaltozott. ,, Az
1949-es valasztasok utan hatalomra keriilt uj varosi vezetésnek szemet szurt a mult kiemelke-
do egyes személyiségeinek nevét orzo utcanevek. 1950. aprilis 4-én megvaltoztattak ezeket az
elnevezéseket. Tobbek kozott Bolgar Mihdlytol is elvették a veszprémiek halajanak e csekély
Jjelét” — irta Molnar Janosné.”!

,.Demokratikus elnevezést kapnak a veszprémi varosrészek, utcak, terek”™* — tudositotta
az olvasoit az eseményrdl a megyei 0jsdg. ,,Jutason csinaltak emberbol Horthy-altisztet, en-
nek a pecérkeépzo intézménynek nevét az utolso napig orizte a Jutasi-ut, Jutas-puszta elneve-
zés. Ovdri Ferenc bankigazgaté volt, a kapitalizmus helyi potentdtia. Az & kellemetlen emlékét
utcaelnevezés probalta fenntartani. Hibabol, hanyagsagbol jonéhany anyajegyét felejtette
Veszprémben a mult, utcaelnevezések formajaban. A Magyar Dolgozok Partja képviselotestii-
leti frakcidjanak inditvanyara Veszprém varos képviselotestiilete eltorolte ezeket az elneveze-
seket, az uj elnevezések a felszabadulds napjan, aprilis 4-én lépnek életbe. Sztalin elvtarsrol, a
felszabadito Voros Hadseregrdl, (...) a veszprémi martirokrol (...) fogjdk elnevezni azokat az
utcdkat, amelyek eddig a milt emlékeit hirdették.” — Igy lett a néhai Kerekeskut-, majd Bolgar
Mihaly utcabol Csaplar Janos utca.”

Bolgar Mihaly neve 1971-ben tiint fel ismét veszprémi utcanév-tablan — ahogy Molnar
Janosné fogalmazott — a varos periféridjan, ugyanis ,,a Varosi Tandcs végrehajto Bizottsaga
(...) a Kadartai utrol a 35. szamu lakohaz mellé jobbra és DNy-i iranyban huzodo utcat: Bol-
gdr Mihdly utcanak (...) nevezi el.”’™

Emléktabla a vizvezetéki géphaz falan

Molnar Janosné Bolgar Mihdly haldlanak szézadik évforduldjara irt megemlékezésé-
ben” két emléktablarol tesz emlitést. Az egyik a rola elnevezett utca elsé hazanak falat diszi-
tette. A masik felallitasat 1931. oktober 11-én Bokrossy Jend varosi miiszaki tanacsnok kez-
deményezte’® a Veszprémi Piarista Didkszovetség kozgyiilésén, ahol ,, Bokrossy Jend vdrosi
miiszaki tandcsos mondotta el ifjikori reminiszcencidkkal” feldolgozott, szakszertiséggel dsz-
szedllitott emlékbeszédét Bolgar Mihaly volt veszprémi kegyesrendi tanarrol, akinek a varosi
vizmiivek létesitése koriil nagy érdemei vannak és ép ezért azt az inditvanyt terjesztette elo,
hogy a Piarista Didkszovetség orokitse meg érdemeit a vizvezetéki géphaz falaban.”

Bokrossy emlékbeszéde 1931 marciusdban, harom folytatasban megjelent a VESZPREMI

HIiRLAPBAN'®, illetve kiilsnlenyomatban a Veszprémi Piarista Didkszovetség Kiadvanyai'
cimii sorozatban is. Ebben Bokrossy kiemeli: ,, Mint volt kis didakjanak s a varos egyik legfon-

"' Molnar Janosné: Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak arnyék. (Cikkek és tanulmanyok Veszprém megye
multjabol) Veszprém, 1997. [Bolgar Mihaly, 143—151. oldal]

72 Veszprémi Népujsag, 1950. aprilis 4. 4. oldal.

3 Ekkor lett a Szt. Imre véros: Dimitrov véros, a Jeruzsalemhegy: Petfi varos, a Temetohegy: Dozsa varos, és
Jutas puszta: Voros csillag puszta!

™ Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém Varosi Tanacs VB. Titkarsaga iratai. 1971.
januar 7-1 VB iilés jegyzOkonyve. 3/1971. sz. hatarozat. (Kerestem az eléterjesztést, az indoklast, de egyiket
sem talaltam. Ugy ,,csempészték vissza Bolgar Mihalyt, hogy a lehetd legkevesebben vegyék észre!)

® Vizmiivet almodo paptanar, szaz évvel ezelétt halt meg Bolgar Mihaly. [Naplo, 1995. marcius 10.]

76 Veszprémi Hirlap, XXXIX. Evfolyam, 42. szam. 1931. oktober 18.

" Emlék, visszaemlékezés (latin).

8 Bolgar Mihaly emlékezete. A Veszprémi Piarista Didkszovetség kozgytilésén elmondta: Bokrossy Jend mii-
szaki tanacsos. [Veszprémi Hirlap, XL. évfolyam, 11, 12, 13. szam. 1932. marcius 13, 20, 27.]

7 Bolgar Mihaly emlékezete. A diakszovetség 1931. okt. 11-iki kozgyiilésén elmondta BOKROSSY JENO vérosi
miiszaki tanacsnok. [A Veszprémi Piarista Didkszdvetség kiadvanyai, 6. szam. Veszprém, 1932. Egyhazme-
gyei kdnyvnyomda. ]



tosabb kozegészségiigyi intézménye, a vizmii vezetojének, amely vizmii neki szellemi gyermeke
volt, nekem jutott a halas szerep, hogy az emlékezés utjan elvezessem hallgatoimat hozza, aki
nagy tudasa, bamulatos sokoldalusaga, paratlan szorgalma és munkabirasa mellett csupa sziv
volt, akit varosunkban, ahol 9 évig munkalkodott, kor, nem, vallas és tarsadalmi dlldsra valo
tekintet nélkiil mindenki ismert, tisztelt, szeretett és becsiilt.

De Bolgar Mihaly szerette nemcsak diakjait, hanem a varos egész kozonségét, minden
rendii-rangu polgarat s szelleme gazdag kincseit boségesen szorta széjjel, tanitva mindentitt
és mindenkit, aki tudasra vagyott. A Délmagyarorszagi Természettudomanyi Tarsulat fiizetei-
ben, a veszprémi fogimnazium értesitéiben, hirlapokban, énalloan is jelentek meg értekezései
és tudomanyos cikkei s szamtalan népszerii felolvasast is tartott a felnottek oktatdasa céljabol.

A gimnaziumi értesitoben (...) a kovetkezo két értekezése jelent meg:
1888/89-iki tanévben: A légkori villamossag tiineményei.
1892/93-iki tanévben: Veszprém meteorologiai viszonyai és kutvizei.

Ha Bolgar Mihaly semmi mdst nem irt volna, mint az utoljara emlitett értekezest, akkor
is arany betiikkel kellene bevésni nevét Veszprém varos torténetébe, mert az az értekezés lett
fundamentuma a varos legfontosabb kozmiivének, a varosi viziimnek. (...)

Az értekezés a kovetkezo sorokkal végzodik:

Ha valaki végig tekint Veszprém hegyes-volgyes teriiletén, konnyen meggyozodhetik ar-
rol, hogy itt az egész varos vizsziikségletén egy vizeromiivel segiteni sehogysem lehet s legke-
vesebb harom vagy négy helyen felallitott vizmii altal oldhato meg sikerrel a vizkérdés, de
semmi esetre sem kutak furdsa altal.

Ezeket a sorokat 1893-ban irta Bolgar Mihdaly, ugyanezen évben pusztitott Veszprémben
a borzalmas tiizvész, amely 152 hazat hamvasztott el, s 800 000 forint kart okozott, de kozvet-
ve nagy mértékben eldsegitette a Bolgar Mihaly altal tervezett és siirgetett vizmii létrehozdsat.
A mértékado korok ugyanis most mar meggyozodtek arrol, hogy nemcsak az egészséges ivoviz
szempontjabol siirgds a vizmii megépitése, hanem tiizvédelmi szempontbol is, hiszen a tlizvész
okozta karésszeg '/s-ébSl meg lehetett volna épiteni az egész korszakalkoté miivet. Bolgdr
Mihaly mar nem élte meg azt a percet, amikor megindultak a vizmii gozszivattyui, a kivitel
sem teljesen az 0 elgondolasai alapjan tortént, mert iizemgazdasagi szempontbol a vizemelo
berendezést mégis egy helyre koncentraltak, de merem mondani, hogy az o értékes, megbe-
cstilhetetlen elomunkalatai és eroteljes propagandaja nélkiil talan Veszprém varosa is csak a
Speyer kilcsonbd1® épittette volna meg vizmiivét, mint a legtobb vele egyenrangii vidéki viros
s akkor itt is 150 — 200%-o0s pétado s elviselhetetlen vizdij terhelné a viros polgdrait. Igy mu-
tatkozik a gyakorlati életben egy onzetlen férfi szellemi munkadjanak mérhetetlen értéke. Ezért
gondol kegyelettel, hdlaval, szeretettel Veszprém varos minden polgara Bolgar Mihalyra s
hogy az utokor se felejtse el nevét, a varos kézonsége a tiizvész altal elpusztitott, de ujjaépiilt
egyik cserhadti utcat®’ réla nevezte el.

Egy pdlyatars szavaibol a kovetkezoket idézem:

Nyilvanvalo bizonysagul szolgal a Bolgar Mihaly irant kifejezett kozrészvét annak, hogy
nemcsak hos hadvezérek, hanem bélcs allamférfiak, nemcsak nemes lelkii egyhazfok, hanem

%0 Az els6 kozségi deviza kotvény kibocsatasat, az un. Speyer-kdlesonok felvételét, az 1925. évi XII. te. engedé-
lyezte a vidéki varosoknak, mely 88 millié peng6 (késébb 128 millio) névértékben valt hozzaférhetové. A
Speyer and Company new-yorki bankhaz altal szervezett és atvett dollar kdtvényeket 7,5%-os kamattal, 20
éves futamidore bocsatottak ki. [Bethlendi Andras — Fiistds Andras: Vizk6zmii beruhazasok finanszirozasa
tegnap €s ma]

81 Korabban részletesen szoltam az 1917-es eseményrdl, amikor (Tolcséry Ferenc javaslatara) a varosi Tan4cs a
Kerekut utcat Bolgar Mihaly utcanak nevezte el!



egyszeri, szegény pedagogusok is raszolgalhatnak arra a kozbecsiilésre, mely a hiven teljesi-
tett kotelesség kincset éro jutalma szokott lenni.

Meélyen tisztelt Uraim! Ez mind egy-egy gyonyorii virag abbol a koszorubol, mellyel ko-
teles kegyeletét rotta le a varos minden rendii-rangu polgara a nagy halott irant, aki mint
mindannyiunk példaképe kell, hogy lebegjen szemeink elott.

De a koszorubol még egy virag hianyzik s én most ennek potlasara teszek inditvanyt.
Meély tisztelettel javasolom, hogy a Veszprémi Piarista Didkszovetség Bolgar Mihadly emléke
iranti kegyelete jeléiil helyezzen el egy egyszerii emléktablat a varosi vizmii géphdazanak fala-
ra. Nem diszes, koltséges marvanytablat, hanem egyszeriit, mert maga Bolgar Mihdly is egy-
szerti volt s ennek dacdara mérhetetleniil értékes s ez a mai viszonyoknak is megfelel6 egyszerii
tabla is hirdetni fogja az 6 hervadhatatlan érdemeit s a halas utokor kegyeletét. A tablara a
kovetkezo szoveget ajanlom:

A Veszprémi Piarista Diakszovetség tudomasdra adja mindenkinek, hogy az 1896-ban
épiilt varosi vizmiivet Bolgar Mihaly (1861—-1895) piarista tandr onzetlen tudomdnyos kuta-
tasai és faradhatatlan tevékenysége segitették létrehozni.

Avval a ho fohdasszal zarom soraimat, hogy a Mindenhato sok hozza hasonlo férfiuval
dldja meg szegény hazankat és varosunkat, s ha ez a fohaszom meghallgatasra taldl, akkor a
jovendo nem lesz oly sotét és reménytelen, mint amilyennek most latjuk.”

Az emléktablat 1932. oktober 9-én leplezték le®” a vizmil géphazanal. , Kozgyiilés utdn
volt a Bolgar Mihaly emléktabla leleplezés, ahol Bokrossy Jeno emlékezett meg nevezett ér-
demeirdl s dr. Berky Miklés polgdrmester vette dt az emlékmiivet™ s a kirdlydijas Dalegyesii-
let énekelte el a Himnuszt.”

Hogy mi lett a két emléktabla és a Bolgar Mihalyrol késziilt kép sorsa nem tudjuk. A r6-
la elnevezett utcaban 1évo, valosziniileg az ,,atkeresztelés” utan, vagy a Cserhat bontasakor
(lerombolasakor) tiinhetett el. A géphaz falan 1év6 tabla nagy valoszinliséggel a masodik vi-
laghdboru pusztitasakor veszett el, amikor a géphaz is sulyosan megsérillt.’* |, Tevékenységét
emléktabla jelolte a Vizmii géphaza falan. A masodik vilaghdborut kévetden ez is eltiint.” —

irta Kaliczka Laszl0.

Molnar Janosné €s Kaliczka Laszl6 kivansagahoz csatlakozva én is gy gondolom, hogy
milyen szép gesztus lenne t6liink — mai utddoktol — ezeket az emléktablakat meguyjitva, Gjra a
helyiikre varazsolni. Alkalom lesz, lenne ra, hiszen 2015. marcius 10-én emlékezhetiink meg
Bolgar Mihaly halalanak 120. évforduldjarol. Ugyancsak 120 éves évforduldja lesz 2016.
oktober 1-én annak, hogy — iinnepélyes atadas nélkiil — megindult a hivatalos vizszolgaltatas
Veszprémben. 2017-ben lesz 100 éves évforduldja annak, hogy Bolgar Mihalyrol utcat nevez-
tek el a halas veszprémiek.

De a gesztushoz, a tiszteletteljes megemlékezéshez alkalom sem kell!

%2 Veszprémi Hirlap, XL. évfolyam, 42. szam. 1932. oktober 16.

%3 A kor szokésai szerint ,,6rok id6kig” sz616 megérzésre.

% Erre a tényre utal Kaliczka Laszl6 is révid megemlékezésében, amelyet a Hidrologiai Kozlonyben tett kozzé.
Bolgar Mihaly (1861-1895) [Hidrolégiai K6z1ony, 80. évfolyam, 2. szam. 96. oldal.]



7. A nemzeti értékkel kapcsolatos informdciot megjelenito forrasok listaja (bibliogridfia,
honlapok, multimédids forrdsok)

BOKROSSY JENO: Bolgar Mihaly emlékezete. (A didkszovetség 1931. oktober 11-iki kozgyi-
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BOLGAR MIHALY: A Balaton természettani ismertetése. Kiilon lenyomat a Délmagyarorszagi
Természettudomanyi Fiizetek 1891. évi II. és III. fiizetébol.
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MOLNAR JANOSNE: A Davidikum. (A Séd volgye Veszprémben. Szerkeszto: GECZI JANOS)
Veszprém, 2000.

MOLNAR JANOSNE: Emlékek nélkiil nemzetnek hire csak arnyék. (Cikkek ¢s tanulmanyok
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SZIKLAY JANOS: Veszprém varos az irodalomban és miivészetben. Veszprém, 1931
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VESZPREM MULTJA ES JELENE. A magyar orvosok és természetvizsgalok XXXVI. Nagygyi-
lIésének Veszprém varosa nevében felajanlja BARO HORNIG KAROLY veszprémi piispok.
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Folyéiratok:

Veszprém, 1885—-1895. kozotti évfolyamok jelzett szamai.
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Veszprémi Népujsag, 1950. aprilis 4-1 szam.
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8. A nemzeti érték hivatalos weboldalanak cime:

http://www.veszprem.hu/veszpremieknek/kultura-muveszet/veszprem-telepulesi-ertektar

Javasolt weboldalak:



III. MELLEKLETEK

1. Az értéktarba felvételre javasolt nemzeti érték fényképe vagy audiovizudlis dokumentad-
cidja

2. dabra Bolgdr Mihaly (1861-1895)
(Piarista Rend Kozponti Levéltara)



3. abra Meteorologiai feljegyzés Bolgar Mihaly kézirasdaval
(Orszagos Meteorologiai szolgalat éghajlati adattar)
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KOMPOLTHY T. «PETOFL-KONYVNYOMDAJA.
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4. dbra. Bolgdr Mihdly 1893-ban megjelent miivének cimlapja®

% 1. REsz: A viz torténete, A Séd felsé- és kozép-forrasvidéke és geoldgidja, A Séd forrasai, Légkori lecsapoda-
sok, A csapadék eloszlasa,Veszprém egészségi viszonyai s klimaja, Régi meteorologiai foljegyzések, Villamcsa-
pasok, Foldrengések, Egyéb meteorologiai tinemények.

II. RESZ: A j0, tiszta és egészséges viz, Idegen alkatrészek a vizben, Veszprém kutvizeinek vegyelemzése, A
veszprémi talajvizek osszefiiggése, Vizkérdés.



:A 7’5{/@‘? rtertte . D Der-#a, ﬂyra.ém,

1. Do Sekts Fgferin. | # Tirebfole bygribtmmp. -

\B. 2 pher it | Torchifehe Schantten . | 2. Dos Thumdfisff= 15 % Seattr

5. dbra A Vir kelet feldli nézete, Ortelius kiadvinydbol*®
(Johann Sibmacher rézkarca, 1603)

% Bolgar Mihaly ,, Tajékoztato ismeretek a veszprémi vizvezetékhez” — cimii dolgozatanak masodik részében,

miutan kifejti, hogy ,,Veszprém 0Osszes vizsziikséglete csakis forrasokbol szerzendd be”, emlitést tesz arrol,
hogy ,,az Urkut, melyb8l most a varba egy malomkerék hajtja ol a vizet, minden kétséget kizarélag forrasviz.
Erre pedig a bizonyitékokat Gijabban szereztem be, nevezetesen pedig: Dr. Janossy Sandor tigyvéd ar par héttel
ezel6tt egy 17-ik szazadbeli konyvet volt szives szamomra kdlcson adni, a melyben a térok hodoltsag idejébdl
vald varak képei jo-rossz kivitelben mind le vannak rajzolva. — Itt lattam Veszprémnek e korbdl valo képét,
ezen képen kiilon szammal meg van jelelve egy pont, a melyrél az van az oldaljegyzetben mondva, hogy ez
forras. — Ezen pont teljesen a mostani Urkut helyén all. — Vilagos tehat, hogy mikor még a Séd folyon e helyt
malom nem volt s igy a magas s késébb épitett malom arok nem létezett, az Urkut vize a Séd vad arka felett
forras alakjaban tort el6 a foldbol, vizszine kiilonben most is magasabban all, mint a Séd vadarkaban.
Masrészrdl pedig, midén a nyaron a helybeli tiizoltok kdzremiikddésével probara tettiik viz boségét, daczara a
mar orahosszat folytatott erés vizfogyasztasnak, vizpotlo ereje nem valtozott s nem is zavarodott meg, pedig
ha vizét vagy ennek legalabb egy részét a folotte magasabban hizédd malom arokbdl nyerte volna, ily gyors
és nagy vizveszteségnél okvetleniil meg kellett volna zavarodnia, annal is inkabb, minthogy e kisérletet esds s
oly id6ben végeztiik, mikor a Séd vize erdsen zavaros €s saros volt.” [Veszprémi Fiiggetlen Hirlap, XIV. évfo-
lyam, 12. szam. 1894. marcius 24.]
Erre utal Korompay Gyorgy is ,,Veszprém” — cimi kdnyvében, amikor a fenti képet elemezve a kovetkezoket
irja: ,,Kiilén megjeldléssel szerepel még a képen a Benedek-hegy (Tiirkisches Begribnis), az Urkut-forras (Ein
Prunnenquil), a Sarviz patak (Sarvits Bach) és a romokban heveré Szent Katalin varosrész (Zerfallene Stadt).
Meég két épiilet tlinik fel az elétérben: az urkati malom és téle északra — A Benedek-hegy tovében — egy na-
gyobb épiilet romja.” [Korompay Gyorgy: Veszprém, 2. atdolgozott, bévitett kiadas. Miiszaki Konyvkiado,
Budapest. 1957. 38. oldal]
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6. abra Kozgyiilési jegyzokonyv, amelyben hatarozatra emelik Bolgar Mihdly érdemeit a
vizvezetéki elémunkdlatok sordn®’

87 Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, Veszprém véros kozgyiilési jegyz6konyve, 1897.
junius 9. 58. oldal.
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7. dbra Télcséry Ferenc kérelme, hogy utcdt nevezzenek el Bolgdr Mihdlyrol*®

% Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, V. 173.b Veszprém véros polgarmesterének iratai.
378. t.ii. 4458/1917.



8. dbra Hatdrozat, amelyben a Tandcs az eddigi Kerekesut utcdat Bolgar Mihaly utcanak
nevezi el (Dr. Komjithy Ldszl6 polgdrmester aldirdsdval)®

% Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara, V. 173.b Veszprém véros polgarmesterének iratai.
378. t.1. 4458/1917.
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L2 laveszprémi virosrészek, uteik, terek
dr- Jutason csinditak emberbdl Horthy-altisziet, ennek a pecérképzd
ve- | intézménynek nevit oz ulolsd napokip Grizte a Julasi-gé, Jutas-passia
tab | elnevezds. Ovdri Ferenc bankigazgaté volt, a kapitalizmus helyi po-
ves . Ar & kellemetlen emlékét uicaclnevezés probdlia fenntartani.
ni- Hibdbdl, hanyagsdgbol jo:gynéhdny anyajegyét felejlette Vesz-
18

prémben a malt, wicaclnevezések formdidban, A Magyar Dolgozdk Pdri-

el- | ja képviseldiesiilen frakcididnak inditvdnydra Veszprém vdros képvi-
Ul- ¥ seldiestitiete clidrolle ezekel ax elmevoréseket, az dj elmeverésck a fel-

it~ | emidkait hirdetidk.

g Ultca nevek:

ti. Rikéezl tér: Virds hadsercg
in § Vér — Szt, Imre tér: Rikocz (ér
1- | — Szabadsig ¢s Gizella tér osz-
la § szevondsa: Szabadsig tér — dr,
Ovéri” Ferene *u.: Szidlin ut —
Szt. Imre herceg u.: Felszaba-
tulfs utja — dr. Runprechit A
u,: Lenin séldny — Szabadi ut:
Bajesi Zsillnszky ut — Kiroly
tér: Marx Kiraly tér — Levenle
uleca: Ultdrs ulea — Palolal tér:
Kozidrsasig tér — Orsl ul: Mar-
 lirok utja — Megyehiz ulca:
Puskin 1ér — Ranolder ulea:
Vorosilor marsal n. — Pribék
Aér: Achim Andris tér — SzL
Istvin u.: Vords Okléber v —
Jl'lt'dl ulea: Kollégium — Szi.
R ulca: Cséplé utca — Var
] ulca: Tolbuchin marsal utca —
whim wiea: Vords Csillag utea
Horgos ulea: Himéin Kalé ut-
— Komakul 1ér: Zalka Mile

Palolai
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9. abra Demokratikus elnevezést kapnak a veszprémi varosrészek

% Veszprémi Népiijsag, 1950. aprilis 4. 4. oldal.
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szabadulds napjdr, dprilis 4-in lépnck dlothe, Sridlin elvidrsral, a fel-
s2abaditd Viros Hadseregrol, @ magyar dolgozé mép karcosairdl, mdr-
[ Urjairdl, Schonkercz Zoltdnrdl, Hdmdn Katérdl, Farst Sdndorrél, a
veszprémi  miriirokrdl, Csup-'.f( Mrosrdl, Roskovilz fgnd.-rc}'.'. Szabd
Qdspdrrél fogjdk elncvezni azokat az uicdkal, amelyel eddig a mull

Bolgir Mihily u.: Csaplér Jé-
nos u. — Cserkész ulca: Sporl
u. — Fehérviiry 1. v’ Szikra n,
- Mialyink uleca: Sarldé ulca —
Miklés utea: Traklor uten —
Kupa ulea: Somogyi Béla u, —
Rohonezi tér: SAgvari Endre tér
— Andrissy ut: Sallai Imre u.
— Herczeg u.: Kiss Jinos u. —
TemetShegy utca: Eke ulea —
Honvéd ulea: Schimhercz Zoltdn
ulca — Virfig Benedek ulca:
Szabé Géspdr ulea — KolozsvAri
ulca: Széfia utca — Bithory ul-
ca: Kisksrdsi u. — Villasor: Jo-
esel Attilla u. — SzL  Erzsébel
ut: Bariék Béla ul — Addm
Ivin u.: First Sindor m. — Je-
musilem uw: Bem uw — Spt
Vince ulca; Ovoda ales — Szt
Benedek lér: Patak 1ér — Esg-
ferhfizy ut: Szabadnép n. —
Apponyi w..: Néphadsereg u. —
13 wiros ulea: Thncsics Mihdly
m — Fery Oszkir utea: Mus-
ulea — Bird Mirlon w:




2. A How. 1. § (1) bekezdés j) pontjanak valo megfelelést valosziniisité dokumentumok,
tamogato és ajanlo levelek

VESZPREMI LOVASSY ES A VOLT PIARISTA GIMNAZIUM
OREGDIAKJAI BARATI KORE

Tamogato6 nyilatkozat

A Veszprémi Lovassy és a volt Piarista Gimnazium Oregdidkjai Barati Kore
részérol tamogatjuk a ,,Veszprém-varos kozkitjai, Veszprém vizellatisa, Bolgar
Mihaly szellemi oriksége” témakirben késziilt eldterjesztésnek a Veszprém viros
telepiilési, majd a megyei értéktarba torténd felterjesztését és felvételét.

A bakonyi szél fajta Veszprém viarosa mindig sokat szenvedett a
tizvészektol, melyek sokszor elpusztitottak a varost, ugyanakkor hianyzott az
egészséges ivoviz is, hiszen igen mélyre kellett lefarni, hogy egészséges ivovizhez
jussanak az itt élok. Ezért hatalmas jelentésége volt annak a tevékenységnek,
amelyet Bolgar Mihaly Kkegyesrendi szerzetes, a veszprémi piarista gimnazium
tanara fejtett ki annak érdekében, hogy Veszprémben vizmi létesiiljon.

Ez a tevékenység és annak eredményeként megépiilt vizmii és vizvezetéki
halozat létesitésének a megismertetése olyan feladat, amit régi tanaraink, egykori
diaktarsaink emlékét 6rzé barati koriink szdmadra is eminens feladat.

Fentiekre valo tekintettel tdAmogatjuk az eldterjesztést és kérjik Kovacs
Gy6z6 Gyula meteorologiatorténész, helytorténeti kutaté munkiajanak kedvezo

elbiralasat.

Veszprém, 2014. szeptember 1.
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VESZPREMI LOVASSY ES VOLT PIARISTA
GIMNAZIUM OREGDIAKJAINAK BARATI KORL Dr. Varga Miklés
H-8200 Veszprém, Cserhar lip. 11. iigyvezeté elnik
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Tamogato Nyilatkozat

A BAKONYKARSZT Viz- és Csatornam( Zrt. timogatja, hogy a ,,Veszprém-
varos kdzkutjai, Veszprém vizellatasa, Bolgar Mihdly szellemi 6roksége”

cimil dolgozat keriiljén felvételre Veszprém Megyei Jog Varos teleptilési érték-
taraba.

Bolgar Mihaly piarista tanart a ma is mikodd, de természetesen folyamatos fejlé-
désen és fejlesztésen atesett vizmil szellemi atyjanak tekintjik.

Iranyt mutatott szamunkra Bolgar Mihaly piarista tanar hidrolégiai kutatdomunka-
ja, aki a véros vizszikségletének biztositdsat nem jabb kutak, hanem hdrom-négy
vizmi 1étesitésével képzelte el. Bolgar Mihaly ugyanis a kozkutak nyari elapada-
sanak problémajan tdl ramutatott arra is, hogy az altalaj fert6zottsége miatt a va-
rosban akkor fellelhetd mintegy szaz kit haromnegyedének vize erdsen fertdozott
volt. A kutak alacsony vizhozama majdnem lehetetlenné tette a tlizoltast is, pedig
a ,,vords kakas” gyakran latogatta Veszprémet, mint példaul 1893. aprilis 13-14-
én is. E kedvezdtlen tényeknek és Bolgdr Mihaly munkéssdganak készonhetd,
hogy 1896. oktober 1-jén, az orszdgban az &todik varosi vizmiiként megkezdhette
mikddését a millenniumi ,,aldas”.

Fentiekre vald tekintettel kérjiik €s tAmogatjuk, hogy Kovacs Gy6z¢ kutatémun-
kéajanak eredménye valddi ,.értéket” képviselhessen varosunk torténelmében.

Veszprém, 2014. szeptember 01.
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3. A javaslathoz csatolt sajat készitésii fényképek és filmek felhaszndaldasara vonatkozo
hozzajarulo nyilatkozat

A javaslatban kozolt iratok masolatait a szerzd készitette a Magyar Nemzeti levéltar
Veszprém Megyei Levéltarban, illetve az E6tvos Karoly Megyei Konyvtarban végzett
kutatasai sordn, a hatalyos kutatoi szabalyzat szerint.



