HELY! VALASZTASI BIZOTTSAG — VESZPREM

A Helyi Valasztasi Bizottsag
106/2019. szamu hatarozata

A Helyi Valasztasi Bizottsdg a Veszprémi Ukran Nemzetiségi Onkormanyzat (8200
Veszprém, Rézsa u. 48., elndk: Zakar Irina), (a tovabbiakban: Beadvanyozd) jeldld
szervezet altal benyuijtott kifogds targydban meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:
Veszprém Helyi Valasztasi Bizottsaga
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon beliil az igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus levélben a Veszprém Teriileti Valasztdsi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nyuijthat be a Helyi Valasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém,
Ovaros tér 9., fax: 06/88-549-268, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu).
elSterjesztett fellebbezést nydjthat be.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyuitani.

A fellebbezést Ggy kell benyljtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdamadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsdghoz.

A fellebbezesnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,
a kérelem benyljtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benydjtéjéanak
szemelyi azonositdjat, illetve ha a kilféldén él6, magyarorszégi lakcimmel nem
rendelkezd  valasztopolgdr nem  rendelkezik  személyi  azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jellé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimet, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levelcimét.

A fellebbezésrdl az annak elbirdldsara jogosult vélasztdsi bizottsag legkésSbb a
beérkezésétdl szamitott harmadik napon dént.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.
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Indokolas
1. [A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo képviselGje 2019. szeptember 30-an személyesen kifogdst nydijtott
be a Helyi Valasztasi Bizottsdghoz ,Valasztast befolydsold csalds gyandja miatt”
targyban. Kifogdsban eléadta, hogy megdébbenve latta, hogy Veszprémben hirtelen
megnott az ukran nemzetiségi néviegyzékbe regisztraltak szama (55 férél 206 fore).

[2] Ismerve a legutolsé népszamldldsi adatokat és jél ismerve a helyi ukran
diaszporat, Beadvanyozé gy Véli, hogy a valasztasi néviegyzékbe torténd témeges
regisztracio felveti a valasztasi csalds gyantjat.

[3] Mindezekre tekintettel kérte a Helyi Valasztasi bizottsagot, hogy vizsgaltassa meg,
hogy az utols6 napon regisztralt mintegy 150 fének van-e valamilyen kapcsolata,
gyokere Ukrajnahoz, valdban Magyarorszagon €éI8 ukran szarmazéstiak-e, valdban itt
élnek-e, vagy csak fiktiv médon lettek bejelentve!

[4] Beadvanyozd keéri tovabba, hogy a Helyi Valasztasi Bizottség vizsgélja meg azt is,
hogy kik allnak a hirtelen Iétszamnévekedés mogott.

[5] Keri a Bizottsag szives tdjékoztatdsat, hogy milyen jogorvoslatra van lehetdsége.
IL. [A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]

[6] A kifogas érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[7]1 A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjén a kifogasnak tartalmaznia kell:

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

.....

d) a kifogds benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossagat igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szdmat.

[8] A Ve. 212.8 (2) bekezdés a) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés megjeldlését.

A jogszabalysértés megjeldlése egyrészt jelenti a sérelmezett cselekmény leirasat,
masrészt annak megjeldlését, hogy ez a cselekmény milyen  jogszabalyi
rendelkezésbe Utkdzik. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag tébb hatérozataban (39/2016.,
45/2016., 83/2016.NVB hatdrozat) is rogzitett gyakorlata szerint a jogszabaly
megsértésére nem altaldnossagban lehet hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell
jeloini. A Ve. a jogszabalysértés harom formajat szabalyozza. Az egyik a vélasztasra
iranyuld jogszabdly megsértése, a masik a valasztas alapelveinek megsértése, a
harmadik a valasztasi eljaras alapelveinek megsértése. Ahhoz, hogy a kifogas érdemi
elbiralasra kerliljon, valamelyikre hivatkozni kell.
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A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogds nem tesz eleget a Ve. 212.§ (2) bekezdés
a) pontja szerinti feltételnek, miutdn nem tartalmazza a jogszabalysértés
megjelolését.

[9] A Ve. 212.8 (2) bekezdés b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a
jogszabalysértés bizonyitékait.

A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem elegendd
megjeldlni, azokat a Beadvanyozdnak kell elGterjesztenie. Bizonyiték kiilondsen: a
nyilatkozat, az irat, a tandvallomas és a targyi bizonyiték. A Ve. 43.§ (4) bekezdés
szerint a valasztasi bizottsag, vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert tényeket
nem kell bizonyitani. A hivatalosan ismert tények fogalma azonban nem fedi a
hivatalosan megismerhetd tények fogalmat. A mas valasztasi szervtdl beszerezhetd
bizonyiték nem mindsiil a valasztasi bizottsdgok altal hivatalosan ismert ténynek, a
bizonyiték beszerzésére pedig a valasztasi bizottsag nem kételezhetd.

[10] A Helyi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a beadvanyt, és megallapitotta, hogy a
kifogdst a Veszprémi Ukran Nemzetiségi Onkormdnyzat, mint jel6l6 szervezet
nyujtotta be. A Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjai alapjan kotelezd formai elem jelsl6
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szam megjeldlése, melyet a
kifogas nem tartalmazott.

[11] A fenti indokok alapjan, mivel a kifogads nem tartalmazta a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabdlysértés bizonyitékait, tovabba a kifogdsban nem ker(ilt
megjeldlésre a szervezet birésagi nyilvantartasi szama, a Helyi Valasztasi Bizottsag a
kifogasat a Ve. 220. §-a alapjan érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta.

III. [A hatdrozat alapjadul szolgdld jogszabalyi rendelkezések]

[12] A hatarozat a Ve. a 212. § (2) bekezdésén, a 215.§ c) pontjan és a 220.§-an
alapul.

[13] A jogorvoslat lehetGségérdl, benyljtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a
jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl vald tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, a 225.§- an,
a 228.§-an, a 330.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény

33.8 (2) bekezdés 1. pontjan alapul.
dr. Kov£ Gergely

a Helyi Valasztasi Bizottsag
elnoke

Veszprém, 2019. oktdber 3.
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