HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG — VESZPREM

A Helyi Valasztasi Bizottsag
107/2019. szami hatarozata

A Helyi Valasztasi Bizottsdg a Magyar Szocialista Part (képviseli: Dr. Téth Bertalan
elnok; székhely: 1073 Budapest, Erzsébet kordt 40-42. fsz. I-1; nyilvantartasi szam:
01-02-0000564; email: kozjog@mszp.hu), (a tovabbiakban: Beadvényozd) jelsls
szervezet altal benyUjtott kifogds targyaban meghozta a kévetkezs

hatarozatot:
Veszprém Helyi Valasztasi Bizottsaga
a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szamitott 3 napon belll az Ugyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus levélben a Veszprém Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett fellebbezést nydijthat be a Helyi Valasztasi Bizottsdgnal (8200 Veszprém,
Ovaros tér 9., fax: 06/88-549-268, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu).
eléterjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezésben (ij tények és bizonyitékok is felhozhatdk.
A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyUitani.

A fellebbezést tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat,

a kérelem benyujtéjénak nevét, lakcimét (sz€khelyét) és — ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér — postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyuijtdjanak
személyi azonositéjat, illetve ha a kilféidén él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez8  valasztdpolgdr nem  rendelkezik személyi  azonositéval, a
személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusdt és szémat, vagy jelsls szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyUjtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levelcimét, illetve kézbesitési megbizottjianak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezesrfl az annak elbirdlaséra jogosult vélasztési bizottsdg legkésébb a

beérkezésétd| szémitott harmadik napon dént.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

I. [A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozd képviselSje 2019. oktdber 1-én elektronikus levélben kifogast
nydjtott be a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz Porga Gyula, Veszprém Megyei Jogu Varos
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polgarmesterével (aki jelenleg a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeldltie  és
képviseldjeldltie) szemben, jogellenes kampanytevékenység miatt, a Ve. 212. § (1)
bekezdése alapjdn, a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas
tisztasaganak megévasa, c) pontjéba foglalt esélyegyenléség a jeldltek és a jeldls
szervezetek kozott, valamint az e) pontjéba foglalt johiszem(i és rendeltetésszerf
joggyakorlas tilalmanak megsértése miatt.

[2] Tényallasként elSadta, hogy Porga Gyula ~Veszprém polgdrmestere” feliraty
plakatokkal kampanyol, holott a helyi Gnkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek
2019. évi altalanos valasztasénak kampanyidGszaka alatt & is csak egy jelolt.

Véleménye szerint Veszprém Megyei Jogd Varos Onkorményzata vezetdieként a
polgarmesteri tisztsége dsszemosodik a FIDESZ-KDNP kampanytevékenységével, igy
ezen jogsértd magatartds alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara, de legaldbbis
annak egyeértelm{i megkisérlése, igy a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenységnek
mindsdil.

A 2018.12.28. napjatdl hatdlyos Ve. 142. §-a (,Nem mindsiil vélasztisi kampanynak
a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemélyek - kézotti
személyes kommunikécid, fliggetlendl annak tartalmatdl és formajatdl, tovabba az
Alkotmanybirésag, a birGsagok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabdlyban  meghatdrozott  feladatuk  soran végzett  tevékenysége.”)
vonatkozasdban megjegyzte, hogy sem az MGtv.-ben, sem egyéb jogszabdlyban
nincs eldirva a veszprémi 6nkormanyzatnak, hogy kampanytevékenységet kellene
végeznie a FIDESZ-KDNP érdekében.

[3] Bizonyitékok korében csatolta (az aldbbi link formajaban) Porga Gyula valasztasi
plakatjait, melyeken a ,Veszprém polgarmestere” felirat szerepel.

Véleménye szerint a
httos://www.facebook.com/Dorqa.qvula.vesznrem/Dhotos/ch.1196200733905738/ 1
196200500572428/?type=3&theater

link alatti bejegyzésben is egyértelmiien megallapithatd, hogy Porga Gyula Facebook
koz0sségi oldalan is a fentiek alapjan kampanyol.

Megjegyezte a Facebook oldalak vonatkozasaban, hogy a Kiria a Kvk. II.
38.056/2014 szamu végzésének indokolas [14] pontjaban rogzitette, hogy ,,Az NVB
altal kifejtettekkel szemben valamely cikk interneten vald kézzététele és fenntartasa
a Ve. 209.§ (2) bekezdésében szabdlyozott, folyamatosan fennallé tevékenységnek
mindsil, melynek tekintetében a jogorvoslati hataridé kezdete az az utolsd idépont,
amikor a sérelmezett allapot még fenndll, a cikk az interneten még megtalalhatd.”

[4] A Ve, 212. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a jogszabalysértéseket az
aladbbiak szerint jelélte meg:

Ve. 2, § (1) A valasztési eljaras szabdlyainak alkalmazasa soran érvényre kell juttatni
a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megdvasa

c) esélyegyenlség a jeldltek és a jeldld szervezetek kozott
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e) johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas,

Ve. 75. § (1) A valasztasi irodak

a) elldtjigk a valasztds elSkészitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos szervezési
feladatokat,

b) gondoskodnak a valasztdpolgérok, jelditek és jeldld szervezetek tajékoztatasardl,
valasztasi informacios szolgalatot miikddtetnek,

Ve. 141. § ,Kampdnytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyidészakban toérténd
felhaszndlasa és minden egyéb kampanyidSszakban folytatott tevékenység a
valasztéi akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl.”

[5] Jogi indokoldst is elGadott és irdnyadé eseti déntésekre is hivatkozott az alabbiak
szerint:

Véleménye szerint a Ve. 76. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a vélasztépolgarok
tajekoztatasa nem a polgarmester, hanem a vélasztasi iroda feladata (a Ve. 66. § (3)
bekezdése alapjan ,A helyi vélasztasi iroda vezetdje a jegyz6.”), igy a
polgarmesterként vald feltiintetés meg nem engedett kampanytevékenység, ami sérti
a fentebb megjel6lt valasztasi alapelveket, mert indokolatlan és jogszer(itlen el6nybe
kerll a polgarmester, mint polgdrmester-jelslt a tébbi jel6lttel szemben, ami alkalmas
a valasztopolgérok befolyasoldsara is, de 100 %, hogy annak megkisérlése.

Alléspontja szerint a rendelkezésre allé fényképfelvételbdl megallapithatd, hogy a
polgarmester olyan kampénytevékenységet folytat, amit a Ve. szdmara nem enged
meg. A Kuria t8bb hatdrozataban kifejtette, hogy a helyi kdzhatalmat megtestesits
helyi énkormanyzatok vélasztasi kampanytevékenységet nem folytathatnak. A 2014.
marcius 31-én kelt, Kvk.1.37.394/2014/2. szdm( hatarozatiban a legfelsébb birdi
forum az alabbiak szerint fogalmazott:

«[A] helyi 6nkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek
tobbszori megjelenitése altalanos jelleggel nem kifogdsolhatd. Mivel azonban az
onkormanyzat sajtéterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi idGszakban
megkeérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényeslilését az a tény-, vagy akarcsak
latszat, ha vélasztdsi kampéanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelsls
szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hianyaban is
alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jelold
szervezetek és a jeldltek kozotti esély egyenl§ségét.”

Beidézte a Kuria Kvk.III1.37.359/2014/2. sz&dmu végzését, melyben &lldspontja
szerint hasonldképpen foglalt allast:

~Megbomlik a valasztasi versengésbeli esélyegyenlGség akkor, ha valamely jelsl6
szervezet vagy jeldlt a kampany id6szakaban olyan tdmogatésban részestl, olyan
segitséget kap, amely &8t ésszer(i indok nélkiil privilegizalja mas szervezetekhez és
jeloltekhez képest. A vélasztasi versengés soran megkérdéielezi az egyenld esélyek
elvének érvényestilését az a tény avagy latszat, amikor a helyi kbzhatalom a
valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelol§ szervezet vagy
jelolt mellett tlinik fel.”

Kiemelte, hogy a Kdria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamd végzés rendelkezd részében
ugy dontott, hogy ,A Karia a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg 803/2014. szdmu
hatarozatat - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. szamd Orszaggy(ilési Egyéni
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Valasztokerlleti Vélasztasi Bizottsag 46/2014. (III.11.) szdm0 hatérozatéra kiterjedd
hatallyal - megvéltoztatja és megallapitja, hogy sérti a jeloltek és a jelol szervezetek
kozOtti  esélyegyenlGség alapelvét a  Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos
Onkormanyzatanak eredményeit népszerlisitd plakat olyan kihelyezése, amely az
orszaggy(ilési képviselk 2014, aprilis 6-ai valasztasan indult jelolt kampanyplakatja
mellett (illetve azzal vizudlisan érintkezve) keriilt elhelyezésre.” Az indokolds 2.3.
pontjaban rogzitette, hogy ,A Ve. e szabdlya lényegében a partok
esélyegyenldségének a kovetelményét rogziti a valasztasi eljards soran. A parlamenti
demokracia alapja a politikai partok vélasztopolgari tdmogatottsagért vald
versengése. A demokracia egészséges miikddése nem keépzelheté el politikai
pluralizmus és a partok politikai kiizdelemben vald esélyegyenldsége nélkiil. Az
azonos feltételeket tartalmazé jogi keret garantalja az allam semlegességét a politikai
partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az Onkormanyzatokra is irdnyadd, azaz az
onkormanyzat - mint kdzhatalommal biré szervezet - nem vehet részt a partok
orszaggy(ilési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jelolt, jel6l6
szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az allamnak, Ugy az onkormanyzatnak is
kitelezettsége, hogy a politizalé polgarok partpreferencidinak egyenld esély(i
kifejezését szavatolja. Az dllam, illetve a kézhatalommal rendelkezs onkormanyzat a
ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivelldlhat, de a
kllonbségek novelése irdnydba sem hathat. Jelen Ugyben az allapithaté meg, hogy
azokban az esetekben, amikor az ®nkormanyzat sajat eredményét tartalmazo
plakatja az orszaggyllési valasztasokon induld jeldlt plakatja mellett all (illetve azzal
vizudlisan érintkezik), ez kdzvetlen befolyassal bir (a felépités és a szinhasznalat
miatt) az orszaggy(ilési képviseld jelslését népszerisits plakattal. A Kuria megitélése
szerint ezekben az esetekben a partok esélyegyenlGségének sérelme abbdl az
aspektusbol mertil fel, hogy az 6nkormdanyzat altal kdzzétett plakat feler@sité modon
hat a jelolt esélyire, szemben mas jeldltekkel, akik mogott az dnkormanyzat altal
kozzétett plakat ilyen hatdst nem valt ki. A Kdria ramutat, hogy sem dnmagéban a
szinhaszndlat, sem 6nmagaban a ,kdzésen értik el” felirat, sem Gnmagdban az
onkormanyzat tevékenységét népszer(isité jelleg torvényességi szempontbdl nem
kifogasolhaté. Azonban akkor, amikor ez a jeldittel, jeldl6 szervezettel kdzvetlen — a
fent bemutatott médon - kapcsolatba kertil, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelme megallapithatd.”

[6] A fentiek alapjan kérte a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a
kifogasnak helyt adni, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogszabalysértések tényét megallapitani, és b) pontja alapjan Porga Gyula Veszprém
Megyei Jogu Varos polgarmesterét (aki jelenleg a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeloltjét
es képviseljeloltje) a tovabbi jogszabélysértéstd| eltiltani, valamint a c) pontja
alapjan a szandékos jogsértése miatt birsagot is kiszabni sziveskedjék.

IL. [A Helyi Valasztasi Bizottsdg dontése és jogi indokai]

[7] A kifogds érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[8] A Ve. 212. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak tartalmaznia kell:
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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[9] A kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés bizonyitékait, azokat nem
elegendd megjeldini, azokat a Beadvényozénak kell el6terjesztenie. Bizonyiték
kdlondsen: a nyilatkozat, az irat, a tandvallomés és a targyi bizonyiték.

Beadvanyozé a jogszabélysértést megalapozd tényallasként allitotta, hogy Porga
Gyula ,Veszprém polgarmestere” felirat( plakatokkal kampényol, holott a helyi
onkormanyzati képviselok és polgdrmesterek 2019. évi altaldnos vélasztasanak
kampanyidGszaka alatt & is csak egy jelolt.

Beadvanyozé a jogszabalysértés bizonyitékaul Porga Gyula Facebook kozdsségi
oldalan megjelent képet
https://www.facebook.com/porga.gyula.veszprem/photos/pch.1196200733905738/1
196200500572428/?type=3&theater link formajaban jelslte meg a kifogasban.

A facebook-fotordl nem dertil ki, hogy milyen rendezvényen, milyen céllal késziilt.

Beadvanyozd a vélasztasi plakattal elkovetett jogszabalysértés bizonyitékaként nem
Csatolta a foton szerepl6 plakatot, mint térgyi bizonyitékot: nem csatolt nyilatkozatot
arra vonatkozéan, hogy a fotén szerepld, beadvanyozé szerint kampanyeszkoz
meghatdrozott  id6pontban, és  meghatarozott helyszinen  megtartott
kampanyrendezvényen jelent meg, tovabbd nem kérte erre vonatkozéan tantk
meghallgatasat.

[10] A fenti indokok alapjén, mivel a kifogds nem tartalmazta a jogszabalysértés
bizonyitékait, a Helyi Valasztdsi Bizottsag a kifogasat a Ve. 220. §-a alapjan érdemi
vizsgalat nélkil elutasitotta.

III. [A hatarozat alapjaul szolgdlé jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatarozat a Ve. a 212. § (2) bekezdésén, a 215.§ C) pontjan és a 220.§-an
alapul.

[12] A jogorvoslat lehetéségérdl, benyljtasanak helyérdl és hataridejérdl, valamint a
jogorvoslat benyujtasanak feltételeirdl valé tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. § (1)
bekezdesén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, a 225.§- an,
a 228.8-an, a 330.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrol sz616 tajékoztatds az illetékekrdl szl6 1990. évi XCIIL. torvény
33.8 (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktdber 3.

dr. Kovacs Gergely
elyi Valasztasi Bizottsag
elndke
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