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A Helyi Valasztasi Bizottsag
108/2019. szamu hatarozata

A Helyi Vélasztés_i Bizottsag a Hartmann Ferenc ( 3

. .. (a 'tovébbiakban: Beadvanyozé) maganszemély aital
benyuijtott kifogas targyaban meghozta a kovetkezs

’
-

hatarozatot:
Veszprém Helyi Valasztasi Bizottsaga
a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belll az (igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben vagy elektronikus levélben a Veszprém Terdileti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Helyi Vdlasztasi Bizottsagnal (8200 Veszprém, Ovaros tér 9., fax:
06/88-549-268, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu). elterjesztett fellebbezést
nyUjthat be.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyftékok is felhozhatdk.
A fellebbezest jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benydjtani.

A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtamadott hatdrozatot
hozd valasztési bizottsdghoz.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi
XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 223.§ (3) bekezdése szerinti alapjat, a kérelem
benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakciméts| (székhelyétdl) eltér —
postai €rtesitési cimét, valamint a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat,
illetve ha a kilféldén €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar
nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak
tipusdt és szamdt, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus
levéicimét, illetve kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét.

A fellebbezésrdl az annak elbirdldsara jogosult valasztasi bizottsag legkéstbb a
beerkezésétd| szamitott harmadik napon dént.

Az eljards targyanal fogva illetékmentes.
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Indokolas
I. [A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozd 2019. oktéber 3-an elektronikus levélben kifogast nydjtott be a
Helyi Valasztasi Bizottsdghoz a Ve. 208. §-a alapjan Porga Gyula, Veszprém Megyei
Jogll Varos polgarmesterével szemben, jogellenes kampanytevékenység miatt, a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt valasztas tisztasdganak megdvasa, ¢) pontjaba
foglalt esélyegyenlség a jeldltek és a jeldld szervezetek kdzott, valamint az e)
pontjaba foglalt johiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas tilalmanak megsértése
miatt.

[2] Tényallasként el6adta, hogy Porga Gyula ,Veszprém polgarmestere” felirat
plakatokkal kampanyol, holott a helyi énkormanyzati képviselSk és polgarmesterek
2019. évi altalanos valasztasanak kampanyidGszaka alatt 6 is csak egy jeldlt.

Véleménye szerint Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzata vezet6jeként a
polgarmesteri tisztsége 6sszemosddik a FIDESZ-KDNP kampanytevékenységével, igy
ezen jogsért§ magatartas alkalmas a valasztdi akarat befolyasoldsara, de legalabbis
annak egyértelm(i megkisérlése, igy a Ve. 141. §-a alapjan kampanytevékenysegnek
mindsdil.

A 2018.12.28. napjatdl hatalyos Ve. 142. §-a (,Nem mindsil valasztasi kampanynak
a valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok - mint maganszemelyek - kdzotti
személyes kommunikacio, fliggetlentl annak tartalmatdl és formajatdl, tovabbd az
Alkotmanybirdsag, a birdsdgok, a helyi onkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabdlyban  meghatarozott  feladatuk  soran  végzett  tevékenysége.”)
vonatkozasaban megjegyezte, hogy sem az Motv.-ben, sem egyéb jogszabalyban
nincs eldirva a veszprémi Onkormanyzatnak, hogy kampanytevékenységet kellene
végeznie a FIDESZ-KDNP érdekében.

[3] Bizonyitékok kdrében csatolta (az alabbi link formajaban) Porga Gyula valasztasi
plakatjainak fotoit, melyeken a ,Veszprém polgarmestere” felirat szerepel.

Véleménye szerint Porga Gyula Facebook kozOsségi oldalan is a fentiek alapjan
kampanyol.

https://www.facebook.com/porga.gyula.veszprem/photos/pcb.1196200733905738/1
196200500572428/?type=3&theater

A melléklet tartalmazza a kozosségi oldalon talalhatd bejegyzésekrdl késziilt
masolatokat is. Megjegyzés a Facebook oldalak vonatkozasaban:

A Kiria a Kvk. II. 38.056/2014 szam( végzésének indokolas [14] pontjaban
rogzitette, hogy ,Az NVB altal kifejtettekkel szemben valamely cikk interneten vald
kozzététele és fenntartdasa a Ve. 209.§ (2) bekezdésében szabalyozott, folyamatosan
fennalld tevékenységnek mindsil, melynek tekintetében a jogorvoslati hatarido
kezdete az az utolsd idBpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall, a cikk az
interneten még megtalalhato.”
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[4] Ve. 2. § (1) A vélasztasi eljdras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre kell
juttatni a kdvetkezé alapelveket:

a) a valasztés tisztasdganak megdvasa

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelol6 szervezetek kozott

e) johiszem(i és rendeltetésszer(] joggyakorlas,

Ve. 75. § (1) A vdlasztasi irodak

a) ellatjdk a valasztas eldkészitésével, lebonyolitasaval kapcsolatos szervezési
feladatokat,

b) gondoskodnak a vélasztépolgarok, jeldltek és jelolé szervezetek tajékoztatasardl,
valasztasi informacids szolgalatot m{ikddtetnek,

Ve. 141, § «Kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidSszakban torténs
felnaszndldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valasztéi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl.”

[5] Jogi indokolast is eléadott és iranyadd eseti doéntésekre is hivatkozott az alabbiak
szerint:

Véleménye szerint valasztépolgarok tjékoztatdsa nem a polgarmester, hanem a
valasztasi iroda feladata (a Ve. 66. § (3) bekezdése alapjan ,A helyi vélasztasi iroda
vezetbje a jegyz8.”), igy a polgarmesterként vald feltiintetés meg nem engedett
kampanytevékenység, ami sérti a fentebb megjelolt valasztasi alapelveket, mert
indokolatlan és jogszer(itlen eldnybe kerill a polgarmester, mint polgarmester-jelélt a
tobbi jeldlttel szemben, ami alkalmas a valasztépolgarok befolyasolasara is, de 100
%, hogy annak megkisérlése.

A!Iéspontja szerint a rendelkezésre &llé fényképfelvételbd| megallapithatd, hogy a
polgarmester olyan kampanytevékenységet folytat, amit a Ve. szamdra nem enged
meg.

Eldadta, hogy a 2014. maércius 31-én  kelt, Kvk.I.37.394/2014/2. szamu
hatérozatdban a legfelsébb birdi férum az alabbiak szerint fogalmazott:

«[A] helyi &nkormanyzatok kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek
tobbsz6ri megjelenitése &ltaldnos jelleggel nem kifogasolhatd. Mivel azonban az
onkormanyzat sajtdterméke a helyi kézhatalmat jeleniti meg, valasztdsi idészakban
megkerddjelezi az egyenld esélyek elvének ervényeslilését az a tény-, vagy akarcsak
latszat, ha vélasztasi kampanyban semleges poziciéjat feladva az egyik jelolé
szervezet vagy jel6lt mellett tlinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnyaban is
alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten megbontsa a jeldld
szervezetek és a jeldltek kozotti esély egyenl8ségét.”

Beidézte a  Kuria Kvk.II1.37.359/2014/2. szdmu Vegzését, melyben alldspontja
szerint hasonléképpen foglalt allast:

~Megbomlik a vélasztasi versengésbeli eselyegyenlGség akkor, ha valamely jeldl8
szervezet vagy jeldlt a kampany idészakaban olyan tamogatasban részesiil, olyan
segitséget kap, amely 6t ésszer(i indok nélkil privilegizélja més szervezetekhez és
jeldltekhez képest. A valasztisi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek
elvének érvényestilését az g tény avagy latszat, amikor a helyi k&zhatalom a
valasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelolé szervezet vagy
jelolt mellett tlinik fel.”
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Kiemelte, hogy a Kuria a Kvk.IV.37.360/2014/2. szamu végzés rendelkez6 részeben
Ggy dontott, hogy ,A Kiria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 803/2014. szamU
hatdrozatat - a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei 01. szamU Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag 46/2014. (II1.11.) szamU hatarozatara kiterjedd
hatallyal - megvéltoztatja és megallapitja, hogy sérti a jeldltek és a jelolo szervezetek
kozotti  esélyegyenlGség alapelvét a  Nyiregyhdza Megyei Jogu  Varos
Onkorméanyzatanak eredményeit népszerlisitd plakat olyan kihelyezése, amely az
orszaggylilési képvisel6k 2014. &prilis 6-ai valasztasan indult jelolt kampanyplakatja
mellett (illetve azzal vizudlisan érintkezve) kerlilt elhelyezésre.” Az indokolas 2.3.
pontjgban  rogzitette, hogy ,A Ve. e szabalya lényegében a partok
esélyegyenlségének a kdvetelményét rogziti a vélasztasi eljaras soran. A parlamenti
demokracia alapja a politikai partok valasztépolgari tadmogatottsagért valo
versengése. A demokrdcia egészséges mikodeése nem képzelheté el politikai
pluralizmus és a pértok politikai kiizdelemben valo esélyegyenldsége nelkil. Az
azonos feltételeket tartalmazé jogi keret garantdlja az allam semlegességét a politikai
partok kiizdelmében. Ez a kdvetelmény az énkormanyzatokra is iranyadd, azaz az
dnkormanyzat - mint kozhatalommal bird szervezet - nem vehet részt a partok
orszaggylilési mandatumért folytatott kiizdelmében sem valamely jellt, jelold
szervezet mellett, sem ellene. Ahogy az éllamnak, Ugy az ©nkormanyzatnak is
kotelezettsége, hogy a politizdlé polgarok partpreferencidinak egyenld eselyd
kifejezését szavatolja. Az allam, illetve a kézhatalommal rendelkez6 onkormanyzat a
ténylegesen kialakult versenyhelyzetet nem befolyasolhatja, nem nivelldlhat, de a
kiilbnbségek novelése iranyaba sem hathat. Jelen Ugyben az allapithaté meg, hogy
azokban az esetekben, amikor az onkormanyzat sajat eredményét tartalmazo
plakatja az orszaggy(ilési valasztasokon induld jeldlt plakatja mellett all (illetve azzal
vizulisan érintkezik), ez kdzvetlen befolydssal bir (a felépités és a szinhasznalat
miatt) az orszaggy(ilési képvisel6 jeldlését népszerlisitd plakattal. A Kuria megitélése
szerint ezekben az esetekben a partok esélyegyenléségének sérelme abbdl az
aspektusbdl mertil fel, hogy az énkorményzat altal kdzzétett plakat feler6sité modon
hat a jeldlt esélyire, szemben mas jeldltekkel, akik mogott az onkormanyzat altal
kézzétett plakat ilyen hatast nem valt ki. A Karia ramutat, hogy sem oénmagaban a
szinhasznalat, sem 6nmagaban a ,kdzosen értik el” felirat, sem Gnmagaban az
5nkormanyzat tevékenységét népszerlsitd jelleg térvényességi szempontbol nem
kifogasolhatd. Azonban akkor, amikor ez a jeldlttel, jelol szervezettel kézvetlen — a
fent bemutatott médon - kapcsolatba keriil, a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
sérelme megallapithato.”

[6] A fentiek alapjan kérte a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsagot, hogy a
kifogasnak helyt adni, és a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a
jogszabalysértések tényét megallapitani, €s b) pontja alapjan Porga Gyula Veszprém
Megyei Jogli Varos polgarmesterét (aki jelenleg a FIDESZ-KDNP polgarmesterjeloltjét
és képviselGjelltie) a tovabbi jogszabélysértéstdl eltiltani, valamint a c) pontja
alapjan a szandékos jogsértése miatt birsagot is kiszabni sziveskedjék.

II. [A Helyi Valasztasi Bizottsag dontése és jogi indokai]
[7] A bizottsdg megallapitotta, hogy a kifogas érdemi vizsgalatra alkalmas.
[8] A Helyi Vélasztasi Bizottsag a kifogést elutasitja, a kifogas nem alapos.
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[9] Beadvanyozd altal eléadott jogi indokolast értékelve a Helyi Vlasztasi Bizottsag
allaspontja a kovetkezs: Porga Gyula polgarmester jeldlt a k6zbsségi médiaban
megosztott fotdn, és a vélasztasi plakiton aktudlis polgarmesterként jelenik meg,
amely kdztudoméasu tény, a jelslt egyik tulajdonsaga, ennek kizlése, megismertetése
a valasztépolgérokkal nem sérti, nem sértheti sem a jeloltek esélyegyenléségét, sem
a rendeltetésszer(i joggyakorldst. Mas jeloltek  ugyanlgy jogosultak a
kepzettségiiknek, végzettséglknek,  jelenlegi poziciGjuknak ~ vagy  egyéb
tulajdonségaiknak a vélasztépolgarok tudomasara hozasdra. A kéztudomasl tény
nem alkalmas a vélasztdpolgarok befolyasoldsara. A Helyi Valasztasi Bizottsag
alldspontja szerint a nyilvanvalé tény kifrdsa nem tekintendd jogellenes
kampanytevékenységnek. A csatolt bizonyitékok alapjan nem megallapithatg, hogy a
polgarmester jeldlt a helyi valasztasi iroda vezetGjének feladatkdrébe tartozd
tevékenységet folytat. A beadvanyozd altal felhivott és 3ltala iranyadonak tekintett
eseti dontések pedig irrelevansak a tényallds értékelése szempontjabal.

[10] A Helyi Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint el6bbiek alapjan nem kovetkezett
be jogszabalysértés a kifogas jogcimeként megjeloltek, igy a Ve. 2. § (1) bekezdés
a) pontjdban foglalt vdlasztas tisztasaganak megdvasa, c) pontjaba foglalt
esélyegyenléség a jeldltek és a jelold szervezetek kdzott, valamint az e) pontjaba
foglalt johiszem{i és rendeltetésszer(] joggyakorlas tilalmanak megsértése miatt.
Ezért a Helyi Valasztasi Bizottsag a rendelkez6 részben foglaltak szerint hozta meg
dontését,

I11. [A hatarozat alapjdul szolgélé jogszabalyi rendelkezések]

[11] A hatdrozat a Ve. a 212. § (1)-(2) bekezdésén, a 220.§-an alapul.

[12] A jogorvoslat lehet6ségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérél, valamint a
jogorvoslat benyuijtadsanak feltételeirsl valg tajékoztatas a Ve. 10. §-an, a 221. § (1)
bekezdésén, a 223. § (1), (3) bekezdésén, a 224. § (1)- (4) bekezdésén, a 225.§- an,
a 228.8-an, a 330.§ (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrd $z016 1990. évi XCIII. térvény
33.§ (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Veszprém, 2019. oktdber 4.

dr. Kovacs
a Helyi Valasztasi Bizo

ergely /:







