VESZPREM MEGYE 01. SZAMU ORszAgGYULESI EG\{E‘NI VAI’JASZT(')KERQLET
ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

19/2022. (111.25.) OEVB hatarozat
V. T: valasztopolgar altal benyujtott kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasarol

A Veszprém megye 01. szdm( Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlilet Valasztasi
Bizottsdga a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
215. § d) pontja alapjan

V. T valasztopolgar altal benyujtott kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Veszprém megye 01.
sz. OEVK Orszaggylilési Egyéni Valasztokerlleti Valasztasi Bizottsaganal (cim: 8200
Veszprém, Ovaros tér 9., levelezési cim: 8210 Veszprém, Pf. 1042, fax.: 06-88-549-
191, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu) el6terjesztett fellebbezést nydjthat be.

A feliebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést gy kell benyuijtani, hogy az legkés6bb a megtdmadott hatarozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a megtédmadott hatdrozatot
hozo vdlasztasi bizottsaghoz. A fellebbezést személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben lehet benyuitani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

lllll

lllll

személyi azonositéjat, illetve ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez0  valasztépolgdr nem  rendelkezik személyi  azonositéval, a
személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
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kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésre iranyadd hatéridé jogveszts, az a hataridé utolsd napjan, 2022.
marcius 28-an 16 drakor jar le.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.



Indokolas
1.

(VA vélasztpolgar 2022. marcius 23-4n 13.04 6rakor elektronikus levélben
kifogast nydjtott be a Valasztasi Bizottsaghoz.

A Bejelent§ kifogasaban kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy ,allapitsa meg, hogy
Csonka Baldzs képviseléjeldlt és a vele egylttm{iksdd kilsd  finanszirozé
(kormanyvaltas2022.eu) megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban
meghatarozott alapelveket azaltal, hogy a képviselGjelolt internetes kampanyat az
orszaggy(ilési képviselbk vélasztdsa kampanykoltségeinek atlathatdva tételérdl szdlo
2013. évi LXXXVIL torvény 7. § (1) bekezdésében meghatérozott kampanykeret-
korlatozas megkeriilése érdekében a kiils6 finanszirozé igénybevételével folytattak.”
Kérte tovabba, hogy ,Jeldltet és a kormanyvaltas2022.eu kiilsé finanszirozot a tovabbi
jogseértéstdl eltiltani sziveskedjen”.

Bejelentd a tényallast az alabbiakban foglalta dssze:

. Csonka Baldzs a Veszprém megyei 01. szam( orszaggy(ilési egyéni valasztokeriletben
jogerBsen nyilvantartasba vett képviselGjeloit. Ebben a min8ségében vonatkozik raa
Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatdrozott szabdly, amely a valasztasi
kampanytevékenységgel dsszefliggd kiadasok finanszirozasara vonatkozéan 5 millid
forintos fels6 hatart allapit meg. Jelolt rendelkezik kdzszereplSi Facebook-oldallal,
amelyen a megjelend tartalmakat a kampényid6szakban is folyamatosan fizetett
hirdetések népszerdisitik. A mellékletben csatolt képerny&fotdk tanusaga szerint csak
2022. februar 17. ta tdbb mint 592 ezer forint értékben jelent meg hirdetés Jelolt
kézszerepldi oldaldn, amelynek finanszirozdja a kézosségi oldal hirdetéstaranak adatai
szerint a kormanyvaltas2022.eu nev(i internetes honlap (a tovabbiakban: Honlap).
Jelslt tehat olyan tevékenységet folytat, amely a Kftv. kampanykiadasokat korlatozo
rendelkezésének megkeriilésére irdnyul azdltal, hogy kiilsé, téle latszolag fliggetlen
finanszirozdt von be a kiadasok fedezésére.”

Bejelentd jogi indokolasa szerint ,a Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a partok
4ltal timogatott egyéni képvisel&jeldlt a kampanytevékenységgel dsszefliggl kiadasok
finanszirozasara legfeljebb 5 millié forintot kélthet. A kdltésbe egylittesen beleszamit
a jelolt és a jel6ld szervezet Gsszes vonatkozd kiadasa. A Ve. nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely az ilyen jellegli tevékenységekre vonatkozik, ugyanakkor a
valasztasi eljaras alapelveinek sérelme dlldspontom szerint aldtdmaszthato, hiszen a
Kftv. megsértésével Jeldit olyan elénydkhoz jutott, amelyek a tdbbi képviseldjeldlt
szamara nem elérhetdk.

Az alapelvek a vdlasztasi eljdrasban altaldanosan érvényesild szabalyok, amelyeket
minden eljarasi cselekmény soran be kell tartani. Egyben hézagpotlo jelleggel is birnak,
azaz a Ve. tételes rendelkezése megsértésének hianyaban is hivatkozhatok. A Ve. nem
hatdroz meg szabalyokat a kampanyra vonatkozd kiadasok kapcsan, ugyanakkor a
Kftv. egyértelm{i rendelkezéseket tartalmaz erre vonatkozoan.
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A Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja eldirja a valasztds tisztasdgdnak megdévasat.
Egyértelmlen sériil a vdlasztas tisztasdga azaltal, hogy Jel6lt egy tlle latszdlag
flggetlen honlapot haszndl kampénya finanszirozésara, hiszen igy csokken a
kampanyfinanszirozas atlathatdsaga, és a valasztdpolgarok szamara az a megtéveszts
kép alakul ki, hogy Jeldlt betartja a pénziigyekre vonatkozd korldtozast. Jeldlt
megtéveszt0 magatartdsa kovetkeztében a vdlasztopolgarok nincsenek abban a
helyzetben, hogy elvdlasszdk egymastdl a jogszeri és a jogellenes
kampanyeszkdzoket, ami zavaros helyzetet, egylttal a valasztds tisztasaganak
sérelmét vonja maga utan.

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a jeloltek és a jel6ld szervezetek kdzotti
esélyegyenléségnek érvényesiilnie kell. A Kuria szerint ,Az esélyegyenl@ség azaltal is
sériilhet, ha egy képviselGjeldlt elényhdz jut térvénysérté eszkdzok alkalmazasaval.”
(Kvk.37.395/2014/2. szamu precedensképes hatdrozat). Meglatdsom szerint jelen
esetben éppen ez tortént, hiszen Jelolt a honlap igénybevételével olyan lehet&séget
kapott a torvényben meghatarozott koltési korlatok atlépésére, amely mas jeldltek
szamara nem adott. Az esélyegyenldség azt jelenti, hogy a jeldltek szamara ugyanazon
objektiv, kiils6 korlatoknak kell érvényestilnilik. Ennek értelemszeriien ellene hat, ha
az egyik jelolt kovetkezmények nélkill megszegheti a kampanytevekenység egyik
legfontosabb aspektusa, a pénzligyi fedezet szabalyait. Alldspontom szerint ehhez nem
szilkséges a koltséghatar tényleges atlépése. Az erre vonatkozdé lehetdség
kovetkezmények nélkili megteremtése 6nmagaban elegendd alapot képez a jogsértés
megallapitasahoz.

A Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlast teszi
a valasztasi eljards minden résztvevdje kotelességévé., E feltételnek nyilvanvaldan nem
felel meg az a magatartds, amikor egy képviselGjelolt megprobal kibdjni a ra
vonatkozo, torvény altal megszabott keretek kozll. A Kftv. személyi hatdlyabdl
egyértelmlien kovetkezik, hogy a kampanytevékenységgel Osszefliggé kiadasok
finanszirozdsa kizardlag a jelolt és a jeldl6 szervezet joga, harmadik személyek, igy
példaul Honlap ebben nem vehetnek részt. Alldspontom szerint tehat Honlap
kozrem(ikddése a Kftv. szabdlyainak rendeltetésellenes alkalmazasat, a szabdlyok
kijatszasat valdsitja meg, ezaltal alapelvi sérelmet okoz mind Jel6lt, mind Honlap
részerol.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB), valamint a Kuria foglalkozott
mar a Kftv. sérelmének a Ve. alapelveivel vald Osszefliggésével. Az NVB a 98/2022.
(IL. 25.), valamint a 129/2022. (III. 3.) szdmU hatdrozataiban megallapitotta, hogy a
Kftv. sérelmére vonatkozé kifogasok elbiralasara a valasztasi bizottsdgoknak nincs
hataskdre. A Kuria az utdbbi hatarozatot helybenhagyd, Kvk.111.39.264/2022/4. szamU
végzésben ezzel egybehangzo kovetkeztetésre jutott, és utalt arra, hogy ,6nmagdaban
az a tény sem teremt eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsagok részére, hogy a
kifogast elGterjeszt6 kifogasaban a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmét hivja fel, mert
valdjaban a Kftv. szabalyainak megsértését allitja.”

Alldspontom szerint azonban ez a gyakorlat nem fenntarthatd. A Kdria
Knk.VII.37.918/2018/2. szaml népszavazasi hitelesitési ligyben hozott végzésében
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kirajzolddé kovetelmény, amely szerint a Kftv. dSnmagaban nem mindsul valasztdsra
iranyadd jogszabalynak, csak ha a valasztési jogszabalyok (anyagi jogszabaly vagy a
Ve.) kozvetlenll érintve van, jelen Gigyben megvaldsul, hiszen kdzvetlentl kimutathaté
a Kftv. megsértésének hatdsa a jeldltek kozotti versenyre. Erre analég példa is van a
valasztési joggyakorlatban, amely a nevelési intézményekben folytatott valasztasi
kampanyra vonatkozik.

A Kdria gyakorlatban — Kvk.37.395/2014/2. szam( precedensképes hatarozataban,
illetve ezt kdvetben tobb méas lgyben is — kimondta, hogy a nemzeti koznevelésrdl
sz616 2011, évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 24. § (3) bekezdésének — amely
altaldnossagban tiltja a politikai tevékenységet a koéznevelési intézményekben -
képviselSjeldltek ltali, kampanyid8szakban torténd megsértése alapot ad a valasztasi
eljaras alapelvei sérelmének megallapitasara.

Az Nkt. alkalmazaséra — jelen tényallassal azonos modon — elméletben nincs hataskore
egyetlen valasztési bizottsdgnak sem, hiszen az nem valasztasra iranyado jogszabaly
— a Klria Knk.VII.37.918/2018/2. szdmU végzésében foglalt sz{ikit6 értelmezés alapjan
egyértelm{ien hidnyzik a behivatkozést lehetévé tevd, kdzvetlendl érintett valasztasi
jogszabaly. Ugyanakkor, akarcsak jelen Ggyben, egy nem valasztasi bizottsagi
hataskdrben alkalmazott jogszabaly megsértése a valasztési eljdrasban vezet jogsértd
eredményre. A Kftv. jelen (igyben lathaté sérelme — ahogyan az Nkt. valasztasi
alkalmazasa soran — egyértelm{len és kdzvetlendl kihat a valasztasi versenyre, a
valasztési eljdrés integritaséra. Allaspontom szerint jelen Ugyben a jogsértést
megalapozé egyik legfontosabb kdriilmény, hogy formalisan nem maga a Jeldlt, hanem
Honlap finanszirozza a hirdetéseket. A természetes személynek nem mindsuld
entitasoknak, amely kdrbe Honlap is tartozik, joguk van politikai véleményt kifejteni,
s6t akdr a céljaikkal osszefliggésben szimpatikus jeloit mellett kampanyolni is. A
kifogds &ltal érintett Ugyben allaspontom szerint azonban nem onallo
véleménynyilvanitasrél van sz, hanem arrdl, hogy egy honlap Jellt
kampanyeszkozének (kozosségi oldal bejegyzés, vided, stb.) kommentar, értékelés,
egyetértésének kifejezése nélkll terjeszti ellenérték fejében.

Amint a mellékietben bizonyitékként csatolt képerny&felvételekbdl is lathato, Jeldlt
kampényeszkdzeit (bejegyzéseit) a kampanyidészakban 592 962 forint értékben
jelentették meg hirdetésként a Facebook kdzosségi oldalon, melyek mindegyiket
Honlap finanszirozta. E hirdetések kdziil tobb a felvételek készitésekor is aktiv volt,
illetve a jelzett id8szak el6tt és utan is indultak hirdetések a korabbiakhoz hasonlo
korilmények kozétt. E bizonyitékok egyértelm(ivé teszik, hogy Jeldlt oldalan a Kiftv.
szerinti  fels§ koltséghatdr meghaladasdra irdnyuld tevékenység torténik. A
felvételekbdl lathatd, hogy a hirdetett tartalmak mindegyike Jeldlt és programja,
politikai céljai, valamint szdvetségesei tdmogatdséra hiv fel, nem lathatd egyetlen
olyan sem, amely ettdl eltérne. A bizonyitékok egyértelmiien aldtdmasztjak azt is, hogy
a hirdetések finanszirozdsa hossz(i ideje folyamatosan zajlik, azaz a jogsértés
folyamatosnak, ismétlédonek tekinthetd.

A bemutatott tevékenység teljes mértékben megegyezik Jeldlt kampanyaval, attol
semmilyen médon nem elvélaszthatd és nem megkulonboztethetd. Ebbél kdvetkezben
Honlap tevékenységét Jeldlt kampanytevékenységeként kell azonositani, igy az altala
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fizetett hirdetéseket is Jeldlt kiaddsaként kell elszamolni. Ezen allaspontomat erdsiti az
a tény is, hogy a kormanyvaltas2022.eu honlap semmilyen mas tevékenységet nem
végez, csupan a Demokratikus Koalicid jeldld szervezet (székhelye: 1066 Budapest,
Teréz kor(t 46.; nyilvantartdsi szama: 01-02-0014391; képvisel6 neve: Gyurcsany
Ferenc) és a hozza kothet§ képviselGjeldltek, koztlk Jelblt kdzosségi oldaldnak
bejegyzéseit hirdeti. Honlapot megnyitva érdemi tartalmat nem talalunk, azon csupan
szemmel lathatdan gyorsan kialakitott grafika mellett néhany kormanyvaltas melletti
érv olvashatd, sem tovabbi tartalom, sem hasznos funkcidok nem jelennek meg. Ezt
tamasztja ald a mellékletben csatolt link és képernydfelvétel is. Mindezek alapjan
egyértelmilinek latom a kovetkeztetést, hogy Honlap kizérélag a Kftv. szabalyainak
megkerllésére, kijatszasara jott létre, és ezen cél érdekében folytat tevékenységet. Ez
a magatartas arra irdnyul, hogy eltakarja Jeldlt esetlegesen jogszabalysértdé mértéki
kiadasait, egyben kivonja a tevékenységet a Kftv. személyi hatdlya aldl, hiszen e
torvény a jeldltekre és a jelolé szervezetekre vonatkozik.

A tevékenység lehetséges kovetkezménye, hogy Jeldlt lzenetei, alldspontja sokkal
szélesebb korben terjednek, mint amit a jogszabalyi keretek betartasaval folytatott
kampanytevékenység lehetévé tenne. Jeldlt és Honlap tevékenysége kdzvetlen
kihatdssal van a valasztasi versenyre, hiszen a valasztdi akarat befolyasolasanak
mértékét a tdrvény rendelkezéseinek megkeriilésével kivanja novelni. A jogsértés és
annak kovetkezményei raadasul utébb nem reparalhatdk, hiszen a valasztdpolgarokra
gyakorolt hatds a kampanyidszakban, illetve legkésdbb a szavazas napjan érvényesiil,
igy a Kftv. szabalyai szerint eljard Allami SzamvevOszék, illetve Magyar Allamkincstar
utdlag hidba allapitand meg a jogsértést, annak hatasait elharitani mar nem lehet.

Tekintettel arra, hogy a Ve. semmilyen médon nem utal sem az Nkt., sem pedig a Kftv.
szabdlyaira, a két torvény valasztasi eljardsban betoltott szerepe hasonld. A vizsgalt
Ugyek tényallasa is jelentOs egyezéseket mutat, hiszen mindkét esetben arrdl van szd,
hogy egy, a valasztasra nem irdnyadd térvény megsértése felveti a valasztasi eljaras
alapelveinek sérelmét. Nem belathato tehat, hogy az NVB és a Kdria miért nem azonos
maddon itéli meg a két (igytipust, a testiiletek nem adtak magyarazatot a hasonld
ténybeli alapbdl levont eltér6 jogi kovetkeztetésre. Mindezek alapjan latom
egyértelmlinek, hogy az idézett hatarozatokban a Kftv. és a Ve. alapelvei kozotti
Osszefliggésre vonatkozd megallapitdsok nem tarthatok. EbbdOl kovetkezOen
allaspontom szerint a Ve. alapelveit érint6 jogsértésrol van szd, ennek megfeleléen T.
Valasztasi Bizottsag hatadskorrel rendelkezik az kifogas elbirdlasara.”

Bejelentl Jelolt kozszerepldi oldalanak hirdetéstarabdl 4 db képernydfotdt mellékelt.

A Facebook-ot (izemelteté Meta 6sszefoglald adatai” Beadvanyozd allaspontja szerint
a kifogashoz csatolt 3 db képernydfotd tanlsaga szerint altdmasztjak, ,hogy Honlap
mekkora Osszegben finanszirozta jeldlt kampanytevékenységének koltségeit.”
Beadvanyozo kifogasdban rogzitette, hogy ,A felvételekbdl az is kidertl, hogy a korabbi
hetekben is jelentds Osszegeket forditott hirdetésekre Jeldlt oldalan Honlap, amely a
jogsértés  folyamatos jellegét tdmasztja ald, illetve sllydt noveli. A
képerny6felvételeken szereplé informacidk (a kormanyvaltas2022.eu weboldal altal
eszkozolt finanszirozasok) az alabbi uton érhetdek el. A
https://www.facebook.com/ads/library/report/?source=nav-header linken keresztil
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megjelend ,Meta ledetestar-JeIentes” megnevezésli oldalon a ,Hirdetési adatok
datumtartomany szerint” részen taldlhaté egy ,Hirdetd keresése” megnevezeési
keresablak. A keresablakba beirva a ,Kormanyvaltas 2022" szavakat adja ki a fellilet
a finanszirozott Facebook oldalak listajat.”

Bejelentd eléadta tovabba, hogy ,A kormanyvaltas2022.eu oldal linkje és az oldalrdl
készlilt kepernyofelvetel bizonyitjdk, hogy Honlap [athatéan semmilyen 06nalld
tevékenységet nem végez, érdemi tartalom nem taldlhaté rajta, valddi funkciéval nem
rendelkezik. http://kormanyvaltas2022.eu/”, amely allitdsdt 1 db képernydfotdval
illusztralt.

II.

Bejelenté a kifogast az orszaggyule5| képvisel6k valasztasa kampanykoltségeinek
atlathatdva tételérdl sz6lé 2013. évi LXXXVIL. torveny (a tovabbiakban: Kftv.) 7. § (1)
bekezdésére, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek
megsértésére alapitotta.

A kifogasban foglaltak alapja az, hogy sériiltek a Kftv. kifogasban megjelolt jogszabalyi
rendelkezései azaltal, hogy a megjeldlt kiilsé finanszirozd a jeldlt Facebook oldalan
kampanytevékenységnek mindsiilé  kampanyhirdetéseket finanszirozott, ebbdl
kdvetkezden sériiltek a Ve. 2. §-dban rogzitett egyes vélasztasi eljarasi alapelvek.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal a koézponti
névjegyzékben szereplo valasztépolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az Ggyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet nyUjthat be.

A Ve. 208. §-dra alapitottan allapithatd meg, hogy fenndli-e a Valasztasi Bizottsag
hatéskore a kifogas elbiralasara.

Kifogast konkrét jogszabalysértésre vald hivatkozassal lehet benydjtani. A valasztasi
eljards egészét érint§ U(gynevezett altalanos kifogas nem terjeszthetd el6, a
valasztassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések ugyanis a valasztasi eljaras egy-egy
konkrét mozzanatahoz fliz6déen, egy-egy konkrét dontést illetéen adnak lehetdséget
jogorvoslatra.

Kifogasban a vélasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére lehet hivatkozni.

A vélasztasra irdnyadd jogszabaly fogalmat a Ve. nem hatarozza meg. E megnevezés
alatt érteni kell az adott valasztastipusra vonatkozd anyagi jogi szabalyokat, valamint
a Ve.-t.

Ugyanakkor a Ve.-n kivilli anyagi jogi szabdlyokat megallapité jogszabalyi
rendelkezéseknek kdzvetlen dsszefiiggést kell mutatniuk a valasztassal és a valasztsi
eljarassal.



A Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy a vélasztasi kampanyidészak alatt
a valasztasi kampanytevékenységgel 6sszefliggb kiadasok finanszirozasara a jelbltet
vagy partlistat allitd part és annak jeldltje egyittesen jeldltenként legfeljebb Gtmillid
forintot fordithat.

A Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e) pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak az
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a kdvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa,

c) esélyegyenlOség a jelbltek és a jeldlo szervezetek kozott,

e) jéhiszem(i és rendeltetésszer(i joggyakorlas.

A Kftv. 8. és 9. §-a rendelkezik a valasztasi kampany kdltségeinek elszamolasardl és
ellendrzésér6l. Ebben a korben a Kftv. az ASZ-hoz és a MAK-hoz telepit hataskort,
ehhez kapcsolddodan egyik valasztasi bizottsagnak sincs jogkore.

A Kftv. a Valasztasi Bizottsagot mint hatdskorrel bird szervet nem emliti, a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak a 4. § (2) bekezdésében hataroz meg hatdskort kizardlag a
nemzetiségi listat allitd orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatnak jaré 06sszeg
tekintetében.

A Kftv. — figyelembevéve a Ve. zart rendszerét — egyfel6l nem mindsil olyan
valasztasra iranyadd jogszabalynak, amely kozvetlendl érint valasztasi anyagi- és
eljarasjogi szabalyokat. Ezt az érvelést tAmasztja ald a Klria Knk.VI1.37.918/2018/2.
szamu végzésének [28] bekezdése.

Az a tény sem teremt eljarasi jogosultsagot a valasztasi bizottsdgok részére, hogy a
kifogast elOterjeszt6 kifogasaban a valasztasi eljarasi alapelvek sérelmét hivja fel, mert
valdjaban a Kftv. szabdlyainak megsértését allitja, a kifogas tényleges tartalma alapjan
a Kftv. hivatkozott rendelkezése megsértésének megallapitdsat kéri a Valasztasi
Bizottsagtdl.

A Kftv. masfeldl egyértelm{i szabalyokat és eljarasrendet régzit a kampanykdltségek
atlathatova tétele érdekében, pontosan meghatarozva és elhatarolva az egyes allami
szervek ehhez kapcsolddd hataskoreit. A Kftv. nem vélasztasra irdnyadd jogszabaly, és
a Valasztasi Bizottsaghoz egydltaldn nem, mig a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz a
jelen lgyet érintéen nem telepit hatdskort, ebbd! kévetkezGen targyi Ugy elbiralasa
nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskoérébe sem.

Onmagdban az a tény, hogy a Kftv. szabdlyainak megsértéséhez kapcsoldddan a
Bejelentd a Ve. egyes alapelveinek megsértésére is hivatkozik, nem jelenti azt, hogy a
kifogas elbirdlasara a Valasztasi Bizottsag — és fellebbezés elbterjesztése esetén — a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag hataskorrel rendelkezik.

A Kftv. rendelkezéseinek megsértésén alapuld és ehhez kapcsoléddan a valasztasi
eljarasi alapelvekbe (itkozést allitd kifogas elbiralasara a Valasztasi Bizottsagnak nincs
hataskore.



Fentieket a Kdria a Kvk.I11.39.264/2022/4. szamui végzésében fejtette ki, amely jogi
érvelést a Valasztasi Bizottsag osztja. gy nem fogadta el a Bizottsag a Be]elento azon
érvelését sem, amely a Kuria hivatkozott déntései altal feldllitott gyakorlatanak nem
fenntarthatd voltat indokolta azzal, hogy térgyi (igyben valasztasi anyagi- vagy
eljardsjogi szabaly kozvetlendl érintett, ,hiszen kozvetlendil kimutathatd a Kftv.
megsértésének hatdsa a jeldltek kdzotti versenyre”. A Bizottsag allaspontja szerint a
kifogasban foglalt tényallds valasztasi anyagi- vagy eljarasjogi szabalyt kozvetlendl
nem érint a fentiekben részletesen kifejtettek alapjan.

A Valasztasi Bizottsag rogziti, hogy a Kdria a Kvk.111.39.264/2022/4. szamu végzésenek
[34] bekezdése szerint ,a Kdria hangsUlyozza, a jelen jogvitaban érintett jogkérdésben
a Kuria érdemben még nem dontstt”. Ebbél kdvetkezéen a targyi Gigyben hozott kariai
dontés olyan jogkérdésre vonatkozik, amely mas, korabban hozott kdriai dontésben
foglaltakkal nem ellentétes.

A Valasztasi Bizottsag rogziti azt is, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 98/2022. (1L
25.), valamint a 129/2022. (III. 3.) szamu hatarozataiban foglalt jogi indokolas is
azonos &lldspontot rdgzit, amellyel a Valasztasi bizottsag egyetért.

A Bizottsdg megdllapitotta hatdskdrének hidnyat és a kifogast érdemi vizsgalat nélkdl
elutasitotta a Ve. 215. § d) pontja alapjan.

III.

A Valasztasi Bizottsag a hatdrozatot a Ve. 208. §-a, 215. § d) pontja, 218. § (1)
bekezdése, a Kftv. 7. § (1) bekezdés b) pontja, 8. és 9. §-a alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehet8ségérdl, benyUjtasanak helyerdl es hataridejérdl, a jogorvoslat
benyUjtasanak feltételeirdl, valamint a jogorvoslatot elbirald szervrOl vald tajékoztatas
aVe. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) €s (3) bekezdésén,
224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul. Az
|Iletekmentessegrol sz316 tdjékoztatas az illetékekrdl sz6l6 1990, évi XCIII. térveny 28.
§ (1) bekezdésén és 2. melléklet XIIL. 8. pontjan alapul.

Veszprém, 2022. marcius 25.

eszprém megye 01. szamu

rszaggylési Egyéni Valasztokerdlet

Valasztasi Bizottsaganak
elnbke



