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HATAROZAT

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatidnak Kozgy(ilése (a tovabbiakban:
Kozgylilés) Veszprém Megyei Jogu Varos Jegyzdje (a tovabbiakban: Jegyz6) KIG/2376-
16/2023. ligyiratszam alatti hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat)

helybenhagyja.

E hatdrozat ellen kbzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A dontés felllvizsgalatat a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre
hivatkozassal e hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon belil a Veszprémi
Torvényszékhez cimzett, de az e dontést hozd hatésagnal benyujtandd keresetlevéllel
lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi fellilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasra nincs halasztd hatalya, azonban
az, akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kozvetleniil fenyegeté hatrany elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitdra okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg
kell jelélni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valdszinlsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kbzérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt,
mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyljtasanak nincs halasztd hatalya, a birdsag elrendelheti annak
részleges vagy teljes halasztd hatdlyat. A halaszté hatdly elrendelése esetén a
kbzigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem
gyakorolhatd, és egyéb mddon sem hatalyosulhat.



A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara jutasatol
annak elbiralasdig, de legkésobb az elbiralasra nyitva alld6 hatarido elteltéig nem
foganatosithatd, kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal
végrehajthatonak nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi
cselekmények a birdsag eltér6 rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

INDOKOLAS

I. A 8200 Veszprém, ............... utca ...... szam alatti lakohelyd ...................... -ot (a
tovabbiakban: ugyfél) a KIG/2376-16/2022. Ugyiratszamu, az ugyféllel 2023.
november 27-én kozOlt hatarozattal (a tovabbiakban: hatarozat) Veszprém Megyei
Jogli Véaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének a fas szard noévények védelmérdl,
tovabbiakban: Or.) 14. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint 50 000 forint
0sszeg(i birsag megfizetésére és az ingatlan-nyilvantartasban a Veszprém .... helyrajzi
szam alatt felvett ingatlanon (a tovabbiakban: 1. sz. ingatlan) .. db fa és .. m? cserje,
az ingatlan-nyilvantartasban a Veszprém .... helyrajzi szam alatt felvett ingatlanon (a
tovabbiakban: 2. sz. ingatlan) pedig .. db fa és ... m? cserje potlasara kotelezte a
Jegyz6. A hatarozat rendelkezd részében a Jegyz0 az eljaras soran az ligyfél altal az
ingatlanokon eliiltetett ... db fat a kivagott fak részbeni potlasaként elfogadta.

A hatarozat ellen — tdrvényes hataridoben benyujtott — fellebbezésében az Ugyfél
torvényes képviselGje, dr. .................. igyvéd (a tovabbiakban: képviseld) a kiszabott
birsag jogalapjat és dsszegét elfogadta, ugyanakkor el6adta az alabbiakat:

»Megbizdm nem vitatja, allitja és igazolja, hogy a .................. Kft. arajanlata alapjan
(kelt 2023. szeptember 26.) fent nevezett ... fa kivételével ...... fm fagyal-sovény, ......
fm vegyes bozébt és ...... db elszaradt tuja kivagasara és elszallitdsara adott megbizast.”

A képvisel0 el0adta tovabba, hogy a megbizdja véleménye szerint, amit a hatarozat
...... darab faként jellemez a helyszini szemle megallapitasai alapjan, a valésagban nem
mas, mint a fagyal sévény tonkjei, valamint ... darab kerités betonoszlop helyei is
beszamitasra kerdiltek.

A képvisel6 — hivatkozva az Or. 2. § (2) bekezdés e) pontjara — fellebbezésében
el6adta, hogy a .................. Kft. Ggyvezetdjének nyilatkozata alapjan a vegyes bozot
elvadult, kezeletlen, sdvény latszatat keltd ndvényzet volt, amelyben az tgyfél allitasa
szerint szamtalan invaziv ndvény terjedt el, mint példaul bodza, csipke és vadrdzsa.

A képviseld6 — hivatkozva az Or. 3. §-dra — fellebbezésében, az ahhoz csatolt
fényképfelvételek alapjan vitatta, hogy a ... folyométernyi fagyal torzsatmérdje
meghaladta volna az Or. hivatkozott szabalya szerinti 9,5 cm-t.

Az ligyfél a fellebbezésben foglaltak szerint vitatta az 1. sz. ingatlanon ...... darab fa, a
2. sz. ingatlanon pedig tovabbi ... darab fa pétlasara vonatkozd kotelezést, mert allitasa
szerint a két ingatlanon nem volt ...... darab fa, azokon az ingatlanokon ennyi fa el sem
fért volna.



Fentiekre tekintettel elsGdlegesen kérte a Jegyz6t, hogy az altalanos kézigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 119. § (1) bekezdése
alapjan a hatarozatot modositsa és — a kiszabott birsag megfizetésére kitelezés mellett
— kotelezze az Ugyfelet az 1. sz. ingatlanon ...... m? cserje, a 2. sz. ingatlanon pedig
...... m? cserje Ultetésére.

Mésodlagosan a Kozgy(ilést kérte arra, hogy az Akr. 119. (5) és (6) bekezdése alapjan
tisztazza a tényallast, majd a fellebbezésében hivatkozott érdeksérelem és jogszabaly-
ellenességben megnyilvanuld jogszabalysértés miatt a hatarozatot megvaltoztatni és
az elsédlegesen kért dontést meghozni sziveskedjen.

Az (igyfél a fellebbezés kapcsan fizetendo eljarasi illetéket medfizette.
I1. A Kozgydlés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

2023. oktdber 16-an az 1. sz. ingatlanon tartott hatdsagi ellenGrzés soran eljard
Ugyintéz6k megallapitottak, hogy az ingatlanrdl ...... dbfatés...... t0 cserjét tavolitottak
el. A kivagott fak torzsatmérdjét méréssel allapitottak meg és a feljegyzésben rogzitett
valamennyi 6sszeszamolt fa torzsatmérdje meghaladta a 9,5 cm-t.

Ezt kOvetOen a hatdsagi ellendrzés soran készitett fényképfelvételek és a
térinformatikai adatok 6sszehasonlité elemzésébdl megallapitottak, hogy az 1. sz.
ingatlan K-i hataran D-rél E felé haladva a fakivagassal érintett teriilet fokozatosan
szélesedd mértékben atnyllik a 2. sz. ingatlanra. Ebbél kdvetkezben a tényallas
tisztazasa érdekében helyszini szemle tlizésére keriilt sor annak megallapitasa
érdekében, hogy az ingatlanokon kiilén-kiilon pontosan hany fa és hany négyzetméter
cserje kivagasara kertilt sor.

A 2023. november 14-én megtartott helyszini szemlén — szabalyszer(i értesités ellenére
— sem az Ugyfél, sem pedig képviselGje nem jelent meg. A helyszini szemle soran
megjelent tarsashazi képviseld nyilatkozata szerint a tarsashaz tulajdonat képezo
teriileten Gsszesen ...... db fa és ... db cserje kivagasara kertilt sor. A helyszini szemlérdl
késziilt jegyzOkdnyv masolati példanyat 2023. november 15-én kiildte meg Veszprém
Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala a képvisel6 részére, aki azt 2023. november
16-an atvette, azonban a jegyzokonyv megallapitasaival kapcsolatban észrevételt nem
tett.

Az Ugyfél eljaras soran tett nyilatkozatai, a hatdsagi ellen6rzés, valamint a helyszini
szemle alapjan megallapithaté volt, hogy az 1. sz ingatlanon ... db, a 2. sz. ingatlanon
... db, dsszesen ... db diofat Ultetett el az tgyfél. A teljesitett pétlasi kotelezettség
figyelembevételével allapitotta meg az eljard tgyintéz6 az 1. sz ingatlanon ...... db fa,
a 2. sz ingatlanon pedig ... db fa pétlasara vonatkozd kotelezettséget és miiszaki
becsléssel a pdtlandd cserjefeliilet mértékét.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoku hatdsag a dontést helybenhagyija, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.



Fentiekre tekintettel a Kozgy(lilés — a fellebbezés egyidejli elutasitdsa mellett — a
hatarozatot helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetSségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A jogorvoslat lehetéségét az Akr. 112. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint
az Akr. 114. § (1) bekezdésének els6 mondata biztositja.

A keresetlevél elGterjesztésének hataridejérol a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél
tartalmarol a Kp. 37. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozd
rendelkezésekrdl a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint
a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kdzgy(ilés tajékoztatast.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrol sz8l6 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaré birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp.
13. § (1) bekezdésének e) pontjan alapul.

A Kozgylilés masodfoku hatdsagi hataskorét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. tdrvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2024. januar 23.
Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Kézgyiilése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



