HELY! VALASZTASI BIZOTTSAG — VESZPREM

144/2024. (V1.06.) HVB hatarozat
valasztépolgar altal benyujtott

kifogasok elbiralasarol

A veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja és 220. §-a alapjan

I v ;lasztopolgar Altal 2024, jinius 3.

napjan Hartmann Ferenc ellen benyujtott kifogast részben érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja, részben pedig elutasitja, valamint

I 5 lasztopolgar altal 2024, jinius 3.

napjan a Hid a Varosért Egyesiilet ellen benytjtott kifogast részben
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, részben pedig elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkili szervezet a veszprémi Terdleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a veszprémi
Helyi Valasztasi Bizottsaganal (cim: 8200 Veszprém, Ovaros tér 9., levelezési cim: 8210
Veszprém, Pf. 1042, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu) eléterjesztett fellebbezést
nyUjthat be.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést gy kell benyljtani, hogy az legkésébb a megtamadott hatarozat
meghozataldtol szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatarozatot
hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésre iranyadd hataridé jogveszt6, az a hatarid6 utolsé napjan, 2024.
janius 9-én 16 orakor jar le.

A fellebbezést irasban, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyuitani,
amelyet a kérelem benyujtdjanak jogi képvisel6je mingsitett elektronikus aldirasaval
latott el. .

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) az érintettségre vald hivatkozast,
b) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés
megjelolését vagy mérlegelésre hivatkozast,

.....
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez8 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

lllll

A fellebbezés tartalmazhatja beny(jtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

8200 Veszprém, Ovaros tér 9.; Levélcim: 8210 Veszprém Pf, 1042; e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu
Telafan' 434 RA/549. 100 melldlk: #7242 www vecznrem hit



A veszprémi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult veszprémi Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz, amely azt
harom napon beliil elbiralja, és a hatarozatot médositja, vagy a fellebbezést elutasitja.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

2024. jlnius 3. napjan két beadvanyt nydjtott be NG
i valasztépolgar. Mindkettd megérkezett a valasztas@gov.veszprem.hu e-mail
cimre és e-papiron is.

Beadvanyozd az elsé kifogast Hartmann Ferenc facebook posztjaval kapcsolatban
nyujtotta be e-mailen 13.46 drakor, e-papiron 13.51 drakor.

Beadvanyozd a masodik kifogast a Hid a Varosért Egyesulet facebook posthavaI
kapcsolatban nydjtotta be e-mailen 13.47 érakor, e-papiron 13.53 drakor.

Beadvanyozé mindkét kifogast — a kifogasolt cselekményt megvaldsitd személyét
kivéve — azonos tartalommal nyujtotta be.

Az els6 beadvanyaban elGadta, hogy Hartmann Ferenc posztjaval 2024. majus 29. és
junius 1. napja kozott fizetett hirdetésben, a sajat oldalan pedig a kifogas
benyljtasanak  napjaig ,valdtlan  dllitasokkal prébalja Adamecz Zoltan
polgarmesterijeldltet lejaratni”. '

A masodik beadvany szerint a Hid a Varosért Egyesiilet 2024. majus 29-t0l a kifogas
benyujtasanak napjaig folyamatosan elérhetd nyilvanos posztjaval ugyanezen
cselekményt valdsitotta meg.

Beadvanyaiban a hivatkozott hirdetésekben megjelend allitasokat és kérdéseket idézi,
amelyek arra iranyulnak, hogy Adamecz Zoltan a ,Fidesz sikerében osztozik”. Ezen
kijelentések Beadvanyozd kovetkeztetése szerint ,lényeges korllmeény”-ek, ,azt
kozvetiti a valasztok felé, hogy Adamecz Zoltan a valasztdpolgarokat be akarja csapni,
azaz valasztasi csalast kévet el”, ,a Fidesz taborahoz tartozénak allitia be Adamecz
Zoltant”, ,etikatlanul megkérddjelezi Adamecz Zoltan kiildetését, azaz Adamecz Zoltan
azon szandékat, hogy nyerjen a valasztason, kvazi csalassal vadolja meg, a valasztas
tisztasaganak megsértésével vadolja”, ,azt kozvetiti a valasztoknak, hogy Adamecz
Zoltdnnak nem a vélasztds megnyerése a célja”. ,Ezen vadak jelentls versenyeldonyt
jelenthetnek” az els6 beadvany szerint Hartmann Ferencnek, a masodik beadvany
szerint a Hid a Varosért Egyestiletnek.

Beadvanyozo kifejti a Ptk. 2:45. § (1)-(2) bekezdése szerinti, a becslilet megsértésére,
illetve a johirnév megsértésére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, valamint a
véleménynyilvanitas szabadsaganak mint alapjognak a korlatait.

Beadvanyozd a kifogadsokban idézi a Ve. 2. § (1) bekezdését, 139. § (1) bekezdését,
140. §-at és 141. §-at. A beadvanyok szerint ,Hartmann Ferenc azzal, hogy sajat maga
Ugy prébal elényt kiharcolni, hogy mas jeldlttarsaval kapcsolatosan hamis
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kijelentéseket tesz, igaztalan vadakkal illeti, a valasztépolgarokat megtéveszti Addamecz
Zoltan személyével kapcsolatosan, megsérti a Ve. fent idézett elbirasait.” A ,Ve. 139.
§-ara és 141. §-ara figyelemmel politikai céllal, polgarmesterjelolti minéségében
eljarva kampanytevékenységet valdsitott meg, mivel ezen tevékenysége alkalmas a
valasztdi akarat befolyasoldsara, illetve annak megkisérlésére. Ez egyértelmiien a Ve.
szerinti kampanytevékenységnek minGsillt, mivel alkalmas volt arra, hogy a
valasztdpolgarok el6tt ellenfelét hamisan, kedvezbtlen szinben tlintesse fel, amivel
dnmaga szamara kivan jogtalan elényt biztositani.”

Beadvanyozo kovetkeztése az, hogy ,Hartmann Ferenc fenti magatartasa sérti a Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontjaban rogzitett, a valasztas tisztasdganak megdvasa elvét, a
Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt (jdhiszem(i és rendeltetésszer(i
joggyakorlas) alapelv megsértésére is alkalmas, és sérti a c) pont szerinti
esélyegyenlOség alapelvét is, mivel Veszprémben egyetlen jel6lt vagy jel6ld szervezet
részér6l sem tértént hasonld kampanytevékenység, igy az esélyegyenlGség azaltal is
sériil, ha egy képviselGjelolt elényhdz jut torvénysértd eszk6zok alkalmazasaval.”

Beadvanyoz6 kérte a Bizottsagot, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontja
alapjan dllapitsa meg a jogszabalysértés tényét és ,Hartmann Ferenc
polgarmesterjeloltet tiltsa el a tovabbi jogsértést6l és alkalmazza a Ve. 218-219. §-
aban foglaltakat”.

Beadvanyozd a kifogasok aldtdmasztasara képerny&fotdt csatolt, amely Hartmann
Ferenc, illetve a Hid a Varosért Egyestilet kozosségi oldalardl késziilt, tartalmazza a
kifogasban idézetteket, valamint egy kommentérral elldtott fényképet is, amelyen tébb
személy mellett Adamecz Zoltan is Iathaté. Beadvanyoz6 az els6 beadvanyhoz csatolta
tovabba a facebook adminisztraciés oldalanak képét, ,amely igazolja az elérhetd
valasztdpolgarok szamat, a hirdetés idejét és a hirdetés egyéb adatait”.

AVe. 217. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas
végett elrendelheti azoknak az elGtte folyamatban lévd (igyeknek az egyesitését,
amelyeknek targya egymassal 6sszefligg.

Tekintettel arra, hogy Beadvanyozé mindkét kifogast — a kifogasolt cselekményt
megvaldsitd személyét kivéve — azonos tartalommal nydjtotta be, ezért a Bizottsdg az
Ugyek egyesitését, egylittes elbiralasat rendelte el.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas
€s a valasztdsi eljdrads alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztdpolgar, jeldlt, jeldl6 szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

AVe. 209. § (1)-(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kifogast tigy kell benydjtani,
hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkbvetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6
valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd6 idopontja, hanem
az az utolso idSpont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.



A Ve. 212. §-a alapjan a kifogast irdsban lehet benyUijtani. A kifogasnak tartalmaznia
kell a jogszabélysértés megjek‘jlését a jogszabélysértés bizonyitékait és a kifogés
azonositdjat, illetve ha a kllféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet
esetében a bl'réségi nyilvéntartésba vételi szémét A kifogés tartalmazhatja
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A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjén d6nt A Bizottség tehét a rendelkezésére allé bizonyl'tékokat
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hivatalbdl blzonyltast nem folytat le és bizonyitékot nem szerez be.

A Beadvényozé éltal benyuijtott kifogasok alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a
kifogasban sérelmezett tevékenység a kifogas benyUjtasanak iddpontjaban is fennallt,
ezért a Ve. 209. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi elGirdst megtartottnak
tekintette a Bizottsag.

A Blzottsag megallapltotta hogy a klfogasokat a Beadvanyozo irasban nyujtotta be
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lakcimét, személyi azonositdjat, e-mail cimét.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban
torténd felhaszndldsa és minden egyéb kampanyidészakban folytatott tevékenység a
valaszt6i akarat befolyasoldsa vagy ennek megkisérlése céljabdl. A Ve. 140. §-a alapjan
kampanyeszkéznek mindsiil minden olyan eszkéz, amely alkalmas a valaszt6i akarat
befolyasoldsara vagy annak megkisérlésére, igy kiildnésen a plakét jel6ld szervezet
vagy jelolt altal torténd kdzvetlen megkeresés, politikai reklam és politikai hirdetes,
valasztasi gylilés. A Ve. 142. §-a szerint pedig nem mindsil valasztasi kampanynak a
valasztasi szervek tevékenysége, az allampolgarok — mint maganszemélyek — k&zotti
személyes kommunikacid, fiiggetlendl annak tartalmatdl és formajatdl, tovabba az
Alkotmanybirdsag, a birdsagok, a helyi dnkormanyzatok és mas allami szervek
jogszabalyban meghatarozott feladatuk soran végzett tevékenysége.

A facebook mint kézdsségi oldal nem zart, barmely tag altal elérhetd. Az itt kdzzétett
bejegyzések lehetnek magénjellegliek, de ahogy a kifogasokban is szerepel, kdzéleti,
politikai témajliak. A kifogasolt bejegyzések kapcsdn a Bizottsdg egyértelmiien
megdllapitotta, hogy azokra nem vonatkozik a Ve. 142. §-a, emellett a valasztdi akarat
befolyasoldsara alkalmasak, hiszen Hartmann Ferenc jeloltnek Adamecz Zoltan jeldltre
vonatkozé bejegyzését tartalmazzak, tehat a jelenleg zajlé valasztasi eljaras
szereplbivel  Osszefiiggésbe hozhatd, fgy a Bizottsdg altal vizsgalhatd
kampanytevékenységrél van szé.

A Bizottsdg a kifogasok alapjan a Beadvanyozé altal kifejezetten kifogasolt, a
hivatkozott facebook posztokban megjelend alabbi szévegeket értékelte:

,Vigyazzanak vele, mert a Fidesz dlarca — mondta Magyar Péter Veszprémben.”

.Mint a képen is latszik, a Fidesz sikerében osztozd!”
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»Ne hagyjak magukat becsapni!”

~Ovadi Péter orszaggy!ilési képviseld legjobb baratja?”
»A Fidesz taborhoz tartoz4?”

»Mi a valddi kiildetése a valasztason?”

~Megneheziteni a Fidesz levaltasat?”

Tobbek koz6tt az 5/2015. (II. 25.) AB hatarozat ravilagit arra, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejez6, az egyén személyes
meggy6z6dését kozl6 megszdlaldsokra attdl fliggetlendl kiterjed, hogy a vélemény
értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendo.

A 31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga fokozottan
érvényeslil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a kozligyekre vonatkozd
vélemeények (itk6zésében kapnak hangot még akkor is, ha esetleg tilzok vagy
felfokozottak.

El kell hatarolni egymastdl a tényallitasokat, amelyek lehetnek valdsak vagy valdtlanok,
és a véleményeket, értékitéleteket.

A Bizottsag a fenti szempontok figyelembe vételével arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az els6ként idézett kdzlés kivételével a megnyilvanuldsok véleményt, értékitéletet
fejeznek ki. Erre enged kdvetkeztetni az a korlilmény, hogy egy fényképfelvétel alapjan
fogalmazta meg azokat Hartmann Ferenc, illetve az, hogy a legtébb megnyilvanulast
kérdésként szerepelteti. Hartmann Ferenc Adamecz Zoltdnnak egy, a csatolt
fényképfelvételen lathatd térbeli elhelyezkedésébd! von le kivetkeztetéseket, mintegy
elemzi a fényképen latottakat. Erre figyelemmel a hozzaszdlasai nem értékelhetek
tényallitasként, amelyek vonatkozasaban lenne relevancidja az ellenbizonyitasnak.

A Kiria Knk.1.37.723/2016/3. dontésében és a 9/2015. (IV. 23.) AB hatérozatban
foglaltakkal egyez6en a Bizottsag hangsulyozza, hogy a valasztasi eljaras soran a
valasztasi szervek a valasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi
eljaras alapelveinek megsértését vizsgaljak. A valasztasi eljardasokban megjelend, a
kézligyek vitatasanak korén belll maradd vélemények mindsitése kapcsan az
Alkotmanybirdsag hatarozatai értelmében a vélasztasi szerveknek nincsenek a Ve.-bdl
szarmazo eszkozei.

A Kuria Kvk.VI.37.327/2018/2. dontésében ramutatott arra, hogy a valasztasi eljaras
soran a kampany keretében tett kézlések jogellenessége megitélésénél nem lehet
ugyanazt a mércét alkalmazni, mint amelyet a polgari jog vagy a blintet6jog tamaszt
pl. a becsiiletsértés megallapithatdsaga kapcsan.

A kdzlgyek intenziv vitajaban részt vevok jogi feleldsségre vondsahoz nem elegendd
annak kimutatasa, hogy a vizsgalt megszdlalas bizonyos elemei ténylegesen, objektiv
médon cafolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel kell elvégezni,
hogy a kijelentés a valasztasi kampany specidlis szituacidjaban milyen valddi jelentést
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hordoz a kampanylzenetek cimzettjei, a vdlasztopolgarok szamara. Ennek az
értékelésnek a szemléletét az hatdrozza meg, hogy a kézligyek demokratikus vitdja
soran a vita érintettjei a politikai torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezé
polgarok, akik tisztdban vannak a partpolitikai véleménynyilvanitasok, kiiléndsképpen
a kampanyolds figyelemfelkeltésre és tllzasokra hajlamos jellemzGivel. Mindezzel
dsszhangban kell d6nteni arrdl, hogy a megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi
meérlegelésben valdban tényallitasnak mindstil-e. Ha a megnyilatkozasnak a kézligyek
vitdja, kivaltképp a kampany sajatossagaira tekintettel észszerlien tulajdonithatd olyan
jelentés, amely szerint a kozlést a valasztdk az érintett mUlt- vagy jévébeli politikajara
vagy a jelélt alkalmassagara vonatkozd politikai véleményként, nem pedig sz0 szerint
értelmezik, akkor a koOzéleti vita legintenzivebb szférajanak szabad alakuldsa
érdekében ebbdl kell kiindulni. (3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat)

Az 5/2015. II. 25.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag utalt arra, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsag kiterjed a valasztasi kampany soran a jeldltek és a
jelold szervezetek altal folytatott kampanytevékenységre is. A kampany soran az
egymassal versengo jeldltek igyekeznek el6nyt szerezni, s ennek elérése érdekében
nyiltan és akar kend6zetlendil is megnyilvanulhatnak. A valasztasi kampany soran tett,
a masik jeloltet negativ szinben feltintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi
szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztopolgdrok doéntési lehetdségét kivanjak
elésegiteni.

A Bizottsag régziti, hogy a kifogas targyava tett bejegyzések mint politikai vélemények
vitatasara és cafolatara, a valasztdok felé torténd helyreigazitdsra a valasztasi
kampanyban szamos lehet0ség adott. A Ve. 140. §-aban példalézé jelleggel felsorolt
kampanyeszkdzok lehetdséget biztositanak arra, hogy a kifogasolt politikai vélemények
ellenkez6jérél Adamecz Zoltan a valasztokat meggydzze.

A Bizottsag a ,Vigyazzanak vele, mert a Fidesz alarca — mondta Magyar Péter
Veszprémben.” széveggel kapcsolatban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
tényallitdsnak mindsil, egy konkrét személytdl szarmazé idézetként jelenik meg.

Ugyanakkor a Bizottsag véleménye szerint ezen tényallitas valdtlan voltara
vonatkozoan Beadvanyozd nem csatolt bizonyitékot, beadvanyaiban csupan egy,
dllitélagosan ugyanattdl a személytél szarmazd, 2024. majus 8. napjan a
veszpremkukac.hu oldalon megjelend szovegrészletet idéz, amely azonban nem
alkalmas arra, hogy bizonyitékul szolgaljon a tényallitas egyértelmii cafolatara.

A Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat. A kifogas érdemi vizsgalat
nélkili elutasitasa nem valaszthatd lehet6ség, hanem azt kételez6 meghozni, ha annak
feltételei fennallnak, még akkor is, ha esetleg a tartalmi rész megalapozott lenne.

Ezért a Bizottsag alldspontja az, hogy ebben a tekintetben kifogasok nem tartalmazzak
a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

Mindezek alapjan a Bizottsag a kifogasokat az azokban foglalt ,,Vigyazzanak vele, mert
a Fidesz alarca — mondta Magyar Péter Veszprémben.” szdvegli tényallitas tekintetében
érdemi vizsgalatra nem tartotta alkalmasnak a Beadvanyozé altal el6adott adatok
alapjan, a tovabbi kozlések tekintetében pedig a hivatkozott iranyadd
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alkotmanybirdsagi és kuriai joggyakorlat alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaban foglalt alapelvek megsértése vonatkozasaban a kifogasokat nem taldlta
megalapozottnak, ezért azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A Bizottsag a hatarozatot a Ve. 140. §-a, 141. §-a, 142. §-a, 208. §-a, 209. § (1)-(2)
bekezdése, 212. §-a, 214. § (1) bekezdése, 215. § c¢) pontja, 217. § (1) bekezdése,
218. § (1) bekezdése és 220. §-a alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehetGségér6l, benyujtasanak helyérél és hataridejérdl, a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl, valamint a jogorvoslatot elbirdld szervrdl vald tajékoztatas
aVe. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén,
224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl szold tajékoztatas az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Veszprém, 2024. janius 6.

dr. Kovacs Gergely
Helyi Valasztasi Bizottsag
elntke
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