HATAROZATI JAVASLAT

Veszprém Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének
206/2024. (V. 23.) hatarozata
fellebbezés elbiralasarol zoldfeliileten torténo parkolas iigyében

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Koézgy(ilése megtargyalta a ,Ddntés
fellebbezés elbiraldsardl zoldfelileten torténd parkolds ligyében” cimli elbterjesztést,
és az alabbi dontést hozta:

1. Veszprém Megyei Jogli Varos Onkormanyzatdnak Koézgylilése a KTF/563-
3/2024. lgyiratszamu elséfokl hatarozatot helybenhagyija.

2. Veszprém Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatdnak Kozgy(ilése jovahagyja a
fellebbezés elbiralasardl szoldo dontést a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal.

3. Veszprém Megyei Jogl Véros Onkormdnyzatdnak Koézgy(ilése felkéri a
polgarmestert, hogy e hatdrozatot és az annak mellékletét képezd hatarozatot
kozolje az érintettel.

Hatarido: 3. pont: 2024. majus 31.

Felelos: Porga Gyula polgarmester

A végrehajtas elokészitéséért felelos koztisztviselo:
Réfi Ferencné csoportvezetd

Veszprém, 2024. majus 23.

Porga Gyula s.k. dr. Dancs Judit s.k.
polgarmester jegyz6



Melléklet a 206/2024. (V.23.) hatarozathoz

Ugyiratszam: KTF/563-4/2024.

Ugyintéz6: Banyik Jozsef

Targy: Veszprém 3049/2 hrsz.-U ingatlanon, zéldfeliileten
torténd parkolas ligyében fellebbezés elbiralasa

HATAROZAT

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Kozgy(ilése (a tovabbiakban:
Kozgylilés) Veszprém Megyei Jogu Varos Jegyzlje (a tovabbiakban: Jegyz6) KTF/563-
4/2024. (igyiratszam alatti hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat)

helybenhagyja.

E hatarozat ellen kbzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A dontés fellilvizsgalatat a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre
hivatkozassal e hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon belll a Veszprémi
Torvényszékhez cimzett, de az e dontést hozd hatdsagnal benyujtandd keresetlevéllel
lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasra nincs halasztd hatalya, azonban
az, akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fenntartasa sérti, a kdzvetleniil fenyegeté hatrany elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg
kell jelélni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valdszinlsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kbzérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sUlyosabb hatranyt,
mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyljtasanak nincs halasztd hatalya, a birdsag elrendelheti annak
részleges vagy teljes halaszté hatalyat. A halaszté hataly elrendelése esetén a
kozigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem
gyakorolhatd, és egyéb mddon sem hatdlyosulhat. A végrehajtads a kérelemnek a
végrehaijtast foganatositd szerv tudomasara jutasatdl annak elbiralasaig, de legkésdbb



az elbiralasra nyitva allé hatarid6 elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a
kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthaténak nyilvanitotta. A
tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

INDOKOLAS
LI s-im alatti lakossal szemben (a tovabbiakban: (igyfél) a

KTF/563-3/2024. ligyiratszamu, az tgyféllel 2024. majus 2. napjan kozolt hatarozattal
(a tovabbiakban: hatdrozat) Veszprém Megyei Jogui Véros Onkorményzata
Kozgylilésének a kozteriiletek hasznalatardl szélé 8/2022. (III. 24.) dnkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Or.) 49. § (6) bekezdésében foglaltak szerint 30.000,- Ft
Osszegli kozigazgatasi birsag kiszabasara keriilt sor a Veszprém 3049/2 helyrajzi
szamu, Haszkovd utcaban talalhatd zoldfellleten térténd parkolas miatt.

A hatdrozat ellen az tigyfél — térvényes hataridon beliil — fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésében az tigyfél elismerte a zoldfellileten térténd parkolas tényét, azonban

k('erIménieire tekintettel kérte a birséi eIeniedését. Indokként elGadta, hoii/

Fellebbezésében kérte a birsag elengedését, mivel a birsag megfizetése megterheld
lenne szamara.

II. A Kozgydlés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

I 2024. marcius 26. napjan a délel6tti drakban Veszprém, Haszkové utcaban
a 3049/2 helyrajzi szamu ingatlanon, zoldfeliileten parkolt. A kdzterilet-felligyelet az
értesitot a gépjarm(i szélvédGjén 10 ora 37 perckor helyezte el, a fényképfelvételeket
10 6ra 40 perc koriil készitette.

Az Ugyfél az értesitésre és az eljarast meginditd végzésre érdemi nyilatkozatot nem
tett. Az eljarast megindito végzést 2024. aprilis 12. napjan vette at, a birsagot kiszabd
hatarozatot 2024. majus 2. napjan.

Az elsofoku hatarozat megalapozott.

A tényallas az eljaras iratai szerint feltarasra keriilt. A jogsértést fényképfelvételek
igazoljak, melyek a datumot és az id6t tartalmazzak. A képfelvételekbdl és a szélvédon
elhelyezett értesités tartalmabdl a jogsértés helye is megallapithatd. A gépjarmi
tulajdonosanak adatai a gépjarm{-nyilvantartasbol lekérdezésre kertiltek. A hatarozat
alaposan, a teljesség igényével kifejti a tényalladshoz kapcsolddd jogszabalyi
rendelkezéseket.

A birsdg mértékének meghatarozasanal mérlegelésre keriilt, hogy kell6 visszatartd
erdvel birjon, és az a tény, hogy els6 alkalommal fordult el6. A kiszabott birsag 6sszege



a fenti kritériumoknak megfelel, a kiszabhatd birsag fels6 hataranak 30%-a, kelld
visszatartd erdvel bir, de figyelemmel van arra, hogy els6 izben keriilt kiszabasra.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoku hatdsag a dontést helybenhagyia, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Fentiekre tekintettel a Kozgy(lilés — a fellebbezés egyidejli elutasitdsa mellett — a
hatarozatot helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetbségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A jogorvoslat lehetbségét az Akr. 112. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint
az Akr. 114. § (1) bekezdésének els6 mondata biztositja.

A keresetlevél eldterjesztésének hataridejérdl a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6lé
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél
tartalmardl a Kp. 37. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozo
rendelkezésekrdl a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint
a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kézgydlés tajékoztatast.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrol sz8l6 1990. évi XCIII. torvény
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaré birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp.
13. § (1) bekezdésének e) pontjan alapul.

A Kozgylilés masodfoku hatdsagi hataskoérét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz016 2011. évi CLXXXIX. tdrvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2024. majus 23.
Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Kézgyiilése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



