HELY! VALASZTASI BIZOTTSAG — VESZPREM

179/2024. (X11.23.) HVB hatarozat o
valasztépolgar altal benyujtott kifogas elutasitasarél

A veszprémi Helyi Vélasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrol szOlé 2013. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

I vilasztopolgar altal 2024. december 20. napjan a
Dézsavarosi Karacsony rendezvény miatt beny(jtott Gjabb kifogast
elutasitja.

A hatdrozat ellen az Ugyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet a veszprémi Tertleti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a veszprémi
Helyi Vélasztasi Bizottsaganal (cim: 8200 Veszprém, Ovaros tér 9., levelezési cim: 8210
Veszprém, Pf. 1042, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu) el6terjesztett fellebbezést
nyUjthat be.

A fellebbezést jogszabdlysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést gy kell beny(jtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatarozatot
hozé valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésre iranyadd hatarid0 jogveszt6, az a hataridé utolsd napjan, 2024.
december 26-an 16 drakor jar le.

A fellebbezést irasban, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyljtani,
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latott el.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) az érintettségre vald hivatkozast,
b) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés
megjelolését vagy mérlegelésre hivatkozast,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jelolé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

értesitési cimét.
A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A veszprémi Helyi Vélasztasi Iroda a fellebbezést a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult veszprémi Terlleti Valasztasi Bizottsaghoz, amely azt
harom napon bellll elbirdlja, és a hatarozatot mddositja, vagy a fellebbezést elutasitja.
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Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas

B :)asztopolgar 2024. december 20. napjén 16.54 drakor e-papiron
kifogast nyujtott be.

Beadvéanyozd a kifogast ismét a Ddzsavarosi Karacsony programmal kapcsolatban
nyUjtotta be, Beadvanyozé korabbi azonos témaju kifogasa 2024. december 17. napjan
16.35 Orakor e-papiron érkezett, amelyet a Bizottsag 178/2024. (XII.19.) HVB
hatarozataval elutasitott.

Beadvanyoz6 elBadta, hogy a Ddézsavarosi Karadcsony rendezvény — az elnevezést
tartalmazé e-mail (izenetben megkiildétt sajtokézlemény szerint — ,Ddzsavarosi
Kardcsony — Kavalecz Gaborral” cimmel keriilt megrendezésre 2024. december 17.
napjan.

Elmondasa szerint ,a rendezvényen készlilt fényképen, melyet a Fidesz-KDNP
orszaggy(ilési képvisel6je osztott meg, latszik, hogy polgarmester ur, a kdrzet egyik
helyi énkormanyzati képviselje és Kavalecz Gabor van jelen, igy a program cime
helytdlld, hiszen a kérzetben él6k mindegyike ismeri mind a képvisel6jét, mind a
polgarmesterét, kizardlag az 0j jeloitet volt sziikséges megnevezni. A fénykép tanisaga
szerint is a jeldlt bemutatasa, és a mellette valo kiallds a program célja, még akkor is,
ha korabban is volt karacsony Ddzsavarosban (is)”.

Beadvanyozd a jogszabélysértés megjeldléseként a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e)
pontjara hivatkozott.

Allaspontja szerint ,az emlitett program nyilvanvaléan” Kavalecz Gabor, a FIDESZ -
KDNP képviselSjeléltie ,tdmogatédsara jétt ilyen forman létre, igy valaki jogszerlitlen
tdmogatast nyljt a jeldltnek (Kavalecz Gabornak), melyet & elfogadott, ezzel
megsértve a Ve. fenti rendelkezéseit”.

A jogsértés elkdvetdjét nem nevezte meg, e helyett feltételezésekbe bocsatkozott
beadvényaban: ,Ez lehet a jeldl3szervezet (esetleg annak tagjai szervezett formaban,
egymas kozt felosztva a feladatokat) a jeldlt maga, az 6nkormanyzat, az Agodra,
tekintettel arra, hogy a finanszirozas forrasat jelen esetben nem lehet harom nap alatt
feltdrni.” ,Azt nem gondolndm, hogy a polgarmester (r vagy mas maganszemély az
dnkormanyzat, az Agéra vagy mas szervezet pénzligyi forrasait hasznalta volna fel, de
amennyiben igy tortént, kérem a helyi valasztasi bizottsagot, hogy tegye meg a
megfeleld szerveknél a feljelentést.”

Véleménye szerint ,maga az esemény, az azon vald részvétel is” megsértette a Ve.
rendelkezéseit.

Beadvanyozd Kavalecz Gabor jelolt jogsértésének aldtamasztasara két példaval szolgalt
beadvanyaban. Hivatkozott a 2024. december 1. napjan a Ddézsavarosban megtartott
adventi gyertyagyUijtasra, illetve a 2024. december 8-an a Ddzsavarosi Tanacs iilésére,
ahol az emlitett jeldlt is jelen volt.



Alldspontja szerint azzal, hogy Kavalecz Gabor ezeken a nyilvanos rendezvényeken
részt vesz, ,jelentds érdeksérelmet okoz a tdbbi induldnak, és a valasztopolgaroknak,
akiknek ugye joguk van egy tisztességesen, a hatdsagok részrehajlasa nélkiili kampany
végén szabadon donteni.”

KOvetkeztetése az, hogy ,Kavalecz Gabornak pedig azon kiviil, hogy a Fidesz-Kdnp
jeldltje a kdrzetben, az eseményen valé mas szerepe nincsen, igy az csak a valasztasi
kampanya részének tekinthetd. Tekintettel arra, hogy korabban ezeken a
rendezvényeken Kavalecz Gabor nem vett részt, ezért nyilvanvalé, hogy ez a
kampdanyanak a része, mely a t. vélasztasi bizottsdg szamara egyértelmii kell, hogy
legyen.”

+-Azonban mind a tamadott esemény, mind a masik ketté eseményen is a tobbi jeloit
meghivasanak mell6zésével sértették a jeldltek esélyegyenldségét.”

,Allaspontom szerint a Veszprém MIV 8nkormanyzata fenti jogszabdly helyeket
megsérti, mikor kizardlag az egyik jel6lt kampanyrendezvényét reklamozza, és juttatja
el a sajténak. Kizardlag az egyik jel6lt szamara szervez programot az érintett
valasztokerlletben, a valasztasi id6szakban. Amennyiben nem ez lenne a cél,
nyilvanvaléan nem a jeloltrél nevezné el a programot.”

Beadvanyozo hivatkozik a Ve. 139. § (1) bekezdésében, Ve. 140. §-dban és 141. §-
aban foglaltakra. A Bizottsag 178/2024. (XI1.19.) HVB hatarozatara utalasként kifeijti,
hogy a ,Ve. VIII. fejezetében felsorolt kampanyeszkdzok nem kizardlagosak, csak azok
b&vebben kifejtésre kerliltek a jogalkotd altal.”

Allitésai  bizonyitasdra képerny6fotdkat csatolt a levelezd rendszerébdl, a
www.veszprem.hu, a www.vehir.hu oldalrdl, valamint facebook bejegyzésekrél késziilt
képernydfotdkat.

Inditvanyozta, hogy a Bizottsag nyilatkoztassa meg ,a jeloltet az ligy korilményeirdi,
a programot szervezét pedig, hogy ki finanszirozta a rendezvényt, illetve az az
onkormanyzattdl, annak gazdasagi tdrsasagatdl, alapitvanyatdl, maganszemélyektd!
mekkora Osszegii tamogatast kapott.”

Inditvdnyozta tovabba, hogy ,amennyiben kétely merdil fel az ltalam emlitett tények
bizonysagardl, vagy mas a kifogas elbirdldsa szempontjabdl relevans kérdések
meriilnek fel a bizottsagban, kérem személyesen hallgassanak meg ennek (igyében”.

Beadvanyozé a jel6it vonatkozasdban is kéri jogszabalysértés megallapitdsat a
kOzpénzbdl megvaldsult tamogatasok elfogadasa miatt.

Beadvanyozd a korabbi azonos targyban benyUljtott beadvénydra hivatkozik, amelyben
foglaltakat jelen beadvanyaval kivan kiegésziteni, és kéri értékelni a Polgarmesteri
Hivatal sajtéreferensének azon e-mail (izenetben kildott tadjékoztatasdt, hogy
Jmindenki irja at a program nevét ,Ddzsavarosi Karacsony”-ra”. Beadvanyozd
inditvanyozta a sajtéreferens megnyilatkoztatasat is.

Beadvanyozé fenntartja azon lehet6séget, hogy informatikai szakért6 kirendelését
inditvanyozza, ,amennyiben perré alakul az eljaras”.
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Beadvanyozé felhivta a Bizottség figyelmét arra, hogy a vélasztasi eljarasrdl szélé
jogszabaly rendelkezései a Bizottsagra is vonatkoznak.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a vélasztasra iranyadd jogszabaly, illetve a vélasztas
és a valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kdzponti
névijegyzékben szerepld valasztépolgar, jeldlt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkli szervezet nyUjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kifogast gy kell benyujtani,
hogy az legkésBbb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. §-a alapjan a kifogast irasban lehet benyuitani. A kifogasnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés megjel6lését, a jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogas
azonositéjat, illetve ha a kulfoldon €6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztdpolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szamat. A kifogds tartalmazhatja
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benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjén dont. A Bizottsdg tehat a rendelkezésére allé bizonyitékokat
hivatalbdl bizonyitast nem folytat le és bizonyitékot nem szerez be, ugyanakkor a Ve.
43. § (4) bekezdése alapjan a valasztdsi bizottsdg vagy a valasztasi iroda altal
hivatalosan ismert és a kdztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

A Beadvanyozo altal beny(jtott kifogas alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
kifogdsban sérelmezett tevékenység, a Dozsavarosi Kardcsony rendezvény
megtartasara 2024. december 17. napjan kerlilt sor, ezért a Ve. 209. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirast megtartottnak tekintette a Bizottsag.

A Bizottsag a Beadvanyozd altal példaként emlitett két rendezvényt, a 2024. december
1. napjan a Dodzsavarosban megtartott adventi gyertyagyuitast és a 2024. december
8-an megtartott Ddzsavérosi Tandcs Ulését a Ddzsavarosi Karacsony rendezvény
kapcsan Beadvanyozd éltal vélelmezett jogszabalysértés bizonyitékaként értékelte, igy
a kifogas benyujtasara rendelkezésre allé6 hataridd meg nem tartasa miatt
megallapitast nem tesz.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogast a Beadvanyozd irdsban nyUjtotta be,

.....

személyi azonositdjat, e-mail cimét.

Ahogy azt a Bizottsag 178/2024. (XI1.19.) HVB hatarozataban kifejtette, a Ve. 139. §
(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Ve. VIII. fejezete a jeldltek, jel6l6
szervezetek szamdra biztosit jogokat a valasztasi kampanyban. Ebbdl kévetkezGen
kampanytevékenységet a jelolt, jelolé szervezet folytathat. A korabban azonos
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targyban és a jelenleg értékelt kifogashoz benylijtott dokumentumok alapjan azonban
megallapithatd, hogy a sajtokdzlemény vonatkozdsdban nem allapithatd meg az
érintett jeldlt kampanytevékenysége, hiszen nem téle szarmazik a sajtékdzleményt
tartalmazé elektronikus tizenet, a www.veszprem.hu weboldal szerkesztésére
nyilvanvaléan nincs semmilyen rahatasa, ekként a sajtdészoba kdzleményei kdzott
megjelend tartalom nem lehet a kifogassal érintett jeldlt kampanytevékenysége.

Bejelenté kifogdsaban felhozott bizonyitékok egyike sem alkalmas arra, ami alapot
adna az érintett jel6lt terhére jogszabalysértés megdllapitasara. A bizonyitékok
mindegyike minddssze azt a tényt rbgziti, hogy Kavalecz Gabor jeldlt a felhozott
nyilvanos rendezvényeken részt vett, ahogy az mas szamara is fennallt lehetdéségként.
Fényképfelvétel jellegébdl addddan alkalmatlan annak bizonyitdsara, hogy egy
eseményen a jelolt bemutatasra kertilt.

A Dézsavarosi Karacsony rendezvény kdztudottan hagyomanyos veszprémi karacsonyi
program, megszervezése semmilyen egyéb eseményhez nem kapcsolddik, ekként
Beadvanyozd azon kovetkeztetése, hogy a 2024. december 17. napjan megtartott
Dézsavarosi Karacsony Kavalecz Gabor jelolt kampanytevékenységét szolgalta, téves.
A hagyomanyos, évek oOta megrendezésre kerilld karacsonyi rendezvény
megszervezése, megszervezésében részvétel sem Veszprém Megyei Jogu Varos
Onkorményzata, sem Veszprém Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala részérdl
nem értékelhet6 kampanytevékenységként, a rendszeres jelleg miatt fogalmilag kizart,
hogy egy esetleges valasztasi esemény — jelen esetben a 2025. januar 19. napjara
kit(iz6tt id6koézi Onkormanyzati valasztds — szolgaltasson indokot a rendezvény
megszervezésére.

Bar a Bizottsag bizonyitas lefolytatasara a tényallas megallapitdsa érdekében nem
kdtelezhetl, a valasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a
kéztudomasl tényeket nem kell bizonyitani. Igy a Bizottsag tényként allapitotta meg,
hogy a kifogasolt rendezvény az Agdra Veszprém Kulturalis Kézpont rendezésében
valdsult meg, amely szintén alatédmasztja, hogy Veszprém Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata fenntartdsaban m{ikdd6, az alapitd okirata szerint kulturalis
tevékenységet folytatd intézménynek nem feladata és nem lehet célja
kampanytevékenységben részt venni, alapfeladata nem irdnyult a kérdéses
rendezvény kapcsan kampanytevékenység folytatasara. Az Agora Veszprém Kulturalis
Kdzpont honlapjan az archiv események menlipontban lathatd, hogy a kérdéses
rendezvény ,Ddzsavarosi Karacsony” elnevezéssel szerepel, amely fentieket
aldtdmasztja. A Bizottsag rogziti, hogy a Beadvanyoz6 altal felhozott sajtékdzleményen
kivil egyéb férumon mindenhol ,Ddzsavarosi Karacsony” elnevezéssel szerepelt a
rendezvény, igy a valasztéi akarat széles kor(i befolydsoldsa nem valdsulhatott meg,
ahogy azt a Beadvanyozd allitja. A téves sajtokdzlemény pedig utdbb helyesbitésre
kerlilt, igy a kifogasban rogzitett kovetkeztetések alatdmasztisaként nem értékelhetd
a téves elnevezés.

A Ve. 141, §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban
torténd felhasznalasa és minden egyéb kampanyidGszakban folytatott tevékenység a
valasztdi akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 140. §-a alapjan
kampanyeszkdznek mindstl minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztéi akarat
befolyasolasara vagy annak megkisérlésére, igy kilondsen a plakat, jeldlé szervezet
vagy jel6lt altal torténd kozvetlen megkeresés, politikai reklam és politikai hirdetés,
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valasztdsi gylilés. A plakatelhelyezés, a valasztdsi gylilés jogszabdlyi
meghatarozasaban is szerepel az a jogszabalyi alapvetés, hogy jeldlt, illetve jelsld
szervezet alkalmazhatja ezeket a kampanyeszkdzoket, ahogy az a Ve. 139. § (2)
bekezdésébdl is kivetkezik. gy a kampényeszkézok hasznalata nem kapcsolddhat a
jeldlton, jeldld szervezeten kivili egyéb személyhez.

A Bizottsdg dllaspontja szerint Beadvanyozé kifogasaban felhozott érvek,
kdvetkeztetések és a becsatolt képernydfelvételek a fentiekben kifejtettek alapjan nem
alkalmasak arra, hogy a Beadvanyozé altal felhozott jogszabalysértéseket a Bizottsag
Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata terhére értékelje.

Kavalecz Gabor jelslt vonatkozdsaban a Beadvanyozé tdmogatas jogszer(itlen
elfogadésara utal kijelentést tesz, amely Beadvanyozo szerint pénziigyi tdmogatast
nem jeldli meg, feltételezésekbe bocsatkozik, a Bizottsagot kéri a vélt tényallas
felderitésére. A benyuljtott fotéfelvételek nem adnak alapot annak megallapitasara,
hogy pénziigyi tdmogatds elfogadasa tortént volna. A Bizottsag egyfeldl régziti, hogy
a Ve. a kiilf6ldi tamogatds kapcsan allapit meg rendelkezéseket, amely rendelkezések
megsértésének megallapitdsara az Allami Szamvevoszék jogosult. Mivel kilfoldi tiltott
tAmogatasra vonatkozd bizonyiték nem all a Bizottsag rendelkezésére, ezért a Ve. 44.
§ (2) bekezdésének alkalmazasara nem lat a Bizottsag kell§ jogi alapot.

A 3279/2019. (XI. 5.) AB hatdrozat rogziti, hogy az esélyegyenl6ség a valasztdjogi
torvény szempontjabdl azt jelenti a véleményszabadsdg tikrében, hogy az allam
azonos feltételeket koteles biztositani azoknak, akik el kivannak indulni a
valasztasokon. A Kuria Kvk.I1.39.502/2022/2. hatérozatdban megerGsitette, hogy a
3279/2019. (XI. 5.) AB hatarozat arra is ramutat, hogy a jeldltnek, illetve a jel6l6
szervezetnek a valasztasi kampanyban — szemben az allami, 6nkormanyzati szervekkel,
a kozszolgdlati médidval, a kézszolgaltatokkal — nem feladata az esélyegyenl&ség
biztositasa, mivel erre kételezett az allami dnkormanyzati szervek vagy a kdzszolgalati
média, vagy valamely kézszolgaltatd lehet.

Igy a Bizottsag masfeldl régziti, hogy a Dzsavarosi Karacsony rendezvény nyilvanos
volt, mds jeldl8 szervezetek és jeldltek is részt vehettek és vettek is rajta. Veszprém
Megyei Jogi Véros Onkormdnyzata, illetve a rendezésért felelds Agéra Veszprém
Kulturdlis Kdzpont mindenkinek egyforma lehetGséget biztositott a részvételre azzal,
hogy a megfelel8 férumokon kiilén meghivas nélkil is népszer(sitette a rendezvényt.
Az, hogy a rendezvényen késziilt képeket a FIDESZ — KDNP orszaggy(ilési képviseldje
csak a FIDESZ — KDNP jeloltr6l osztotta meg, nem sérti az esélyegyenldséget.

Beadvanyoz6 azt a tényallitasat sem bizonyitotta, hogy Kavalecz Gabor jeldlt a korabbi
években megrendezett Ddzsavarosi Karacsony rendezvény egyikén sem vett részt.

A Bizottsag 178/2024. (XI1.19.) HVB hatarozataban azt is rogzitette, hogy az érintett
jel6lt varosi rendezvény szervezésében vald részvétele kizart, valamint szintén a
fentiekben kifejtettek alapjan régzithet6, hogy a Ddzsavarosi Karacsony nem Kavalecz
Gébor jelolt rendezvénye volt. Ennek cafolatara Beadvanyozé a programnaptarrdl
késziilt képernydfotdkon és a fényképfelvételeken kiviil semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltatott, amelyek pedig alkalmatlanok ezen allitas bizonyitasara. Ugyanakkor pl. a
www.veszpremtv.hu weboldalon olvashaté és lathatd a rendezvényrdl szdl6
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osszefoglald, amely alapjan egyértelmlien rogzithetd, hogy Kavalecz Gabor jel6lt nem
szdlalt fel, kampanytevékenységet nem folytatott.

A Bizottsdg a Beadvanyozd azon inditvanya vonatkozasaban, hogy ,amennyiben kétely
meril fel az altalam emlitett tények bizonysdgérdl, vagy mas a kifogas elbiraldsa
szempontjabdl relevans kérdések meriiinek fel a bizottsdgban, kérem személyesen
hallgassanak meg ennek (gyében” akként hatdrozott, hogy jogi alldspontja
kialakitdsahoz nincs sziikség a Beadvéanyozd szdbeli nyilatkozattételére, igy a Ve. 43.
§ (3) bekezdése szerinti meghallgatast nem latta indokoltnak.

A Bizottsag (gyszintén rdgziti, hogy a johiszem(i és a rendeltetésszerii joggyakorlas
vonatkozik Beadvanyozdra is. A Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi bizottsag
els6fok( hatdrozata ellen az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet fellebbezést nydjthat be. A Bizottsdg megallapitotta,
hogy Beadvanyozd ismételt kifogdsa a korabban azonos targyban meghozott
178/2024. (X11.19.) HVB hatérozatban foglaltak megcafolasara iranyul, amely jogi
értelemben fellebbezésként értelmezhetd, igy Beadvanyozd nem rendeltetésszer{ien
alkalmazta a rendelkezésére &l jogi kereteket alldspontjanak elSterjesztése
vonatkozasaban. Mindezt aldtdmasztja az a kériilmény is, hogy Beadvanyozd a
178/2024. (XI1.19.) HVB hatarozat ellen 2024. december 22. napjan 15.00 Srakor
fellebbezést is benylijtott a kifogashoz hasonlé tartalommal.

Mindezek alapjdn a Bizottsdg a kifogdst a Beadvanyozd altal el6adottak és a
rendelkezésre all6 hivatalosan ismert, illetve kdztudomas( tények figyelembevételével
a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek megsértése
vonatkozasaban nem taldlta megalapozottnak, ezért azt a Ve. 220. §-a alapjan
elutasitotta.

A Bizottsag a hatarozatot a Ve. 43. §-a, 44. § (2) bekezdése, 139. § (2) bekezdése,
140. §-a, 141. §-a, 144. §-a, 145. §-a, 146. § b) pontja, 208. §-a, 209. § (1) bekezdése,
212. §-a, 214. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése, 220. §-a, 221. § (1) bekezdése
és 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehet8ségérél, benylijtasanak helyérdl és hataridejérdl, a jogorvoslat
benyUlijtasanak feltételeirdl, valamint a jogorvoslatot elbirald szervrdl vald tajékoztatas
aVe. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésen,
224. § (1)~(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél szdl6 tajékoztatas az illetékekrdl szOl6 1990. évi XCIII. trvény
28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Veszprém, 2024. december 23.
dr. Kovacs Gergely

Helyi Valasztasi Bizottsag
elndke







