HELY!l VALASZTASI BIZOTTSAG — VESZPREM

180/2024. (XI1.23.) HVB hatérozat
B valasztépolgar altal benydjtott kifogas elutasitasardl

A veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsdg a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI.
tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 220. §-a alapjan

B vilasztopolgar altal 2024. december 22. napjan Csoéri
Péter - Momentum Mozgalom facebook bejegyzésével kapcsolatban
benyujtott kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélklli szervezet a veszprémi Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de a veszprémi
Helyi Vélasztasi Bizottsdganal (cim: 8200 Veszprém, Ovéros tér 9., levelezési cim: 8210
Veszprém, Pf. 1042, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu) elGterjesztett fellebbezést
nyUjthat be.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztdsi bizottsag
meérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen lehet benydijtani.

A fellebbezést ugy kell benyljtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatdrozat
meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatarozatot
hozo valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésre iranyadd hatérid jogvesztd, az a hataridd utolsé napjan, 2024.
december 26-an 16 6rakor jar le.

A fellebbezést irasban, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyuitani,

amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselSje mindsitett elektronikus alairasaval
latott el.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) az érintettségre vald hivatkozast,

b) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés
megjeldlését vagy mérlegelésre hivatkozast,

c) a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és

d) a kérelem benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon &g,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztdpolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
jeldlé szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

8200 Veszprém, Ovéros tér 9.; Levélcim: 8210 Veszprém Pf, 1042; e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu
Telefon: +36 88/549-100, mellék: #263; www.veszprem.hu



A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

A veszprémi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbiralasara jogosult veszprémi Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz, amely azt
harom napon belill elbiralja, és a hatdrozatot médositja, vagy a fellebbezést elutasitja.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas

B lasztopolgar 2024. december 22. napjan 18.54 drakor e-papiron
kifogast nyUjtott be.

Beadvanyozd kifogasaban Csori Péter, a Momentum jel6ltje 2024. december 19.
napjan facebookon kozzétett posztjaval kapcsolatban el6adta, hogy ,szerz6tarsaival a
lila alap( grafikan kijelenti, hogy:

»Egyedll a Momentum klizd a valasztas tisztasagaért!”

~Koveteljik, hogy a valasztasi bizottsag sulyos birsaggal szankcionalja ezt a jogsértést,
és blincselekmény gyanuja miatt tegyenek feljelentést!”

Tovabba a posztban emiliti:
»Az igazsagért dolgozunk, hogy a valasztdk akaratat semmi ne befolyasolja jogtalanul!”

A jogszabalysértést a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjara, 139. § (1)
bekezdésére, 140. §-ara, kiilondsen is annak c) pontjara, 141. §-ara és 152. § (1)
bekezdésére alapitja.

Beadvanyozd szerint ,a kifogasolt Facebookposzt egyértelmiien politikai reklam, annak
kozl6jének megnevezése: Csori Péter — Momentum Szecs6di Andrea — Momentum. A
poszt tartalmaért tekintettel arra, hogy azt mindhdrman aldirtak, nevezettek
egyetemlegesen felel@sek. Alldspontom szerint Cséri Péter, Szecsédi Andrea és a
Momentum Mozgalom a fenti jogszabalyi rendelkezéseket megsértették, mikor a fent
idézett kifogasolt kijelentéseket tették, amibdl a valasztok arra a kOvetkeztetésre
juthatnak, hogy mas személyek vagy szervezet nem |ép fel a valasztas tisztasdga
érdekében. Mivel Szecs6di Andrea a Momentum delegalt HVB tagja, igy nyilvanvaldan
tisztdban voltak azzal, hogy én [ NG, it
valasztasra jogosult maganszemély tettem kifogast a HVB el6tt a ,Ddzsavarosi
Karacsony — Kavalecz Gaborral” 6nkormanyzati fenntartasll szervezet altal szervezett
esemény kapcsan és nem 6k, Cséri Péter vagy a Momentum barmely tagja. A lila
grafikdban megjelend tartalom egyértelmlen azt kozvetiti a valasztdk felé, hogy a
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nevezett jogsértéssel szemben egyedil a Momentum kiizd, holott 6k maguk
tudomasom szerint semmiféle bejelentéssel nem éltek a jogsértés kapcsan. A
Momentum képviselGje - mint minden mas part képviselje is -, mar december 10.
napjan értestilhetett az eseményrl, tekintettel arra, hogy aznap volt az elsd
sajtdmegjelenés. Erdekes mddon egyetlen ellenzéki szervezet sem Iépett fel a Fidesz-
Kdnp jogsért6 programja ellen december 10. napjat kdvetden, csak az én december
16. napjan benyujtott kifogasom nyilvanossagra keriilését kévetden, elészér december
18. napjan Hartmann Ferenc (MSZP), majd masnap Cséri Péter (Momentum). Cséri
Péternek a posztjahoz fiiztt hozzészdlasa (csatolt képen) az 4ltalam benydjtott kifogés
elutasitasa (HVB.178/2024), mely a déntés anonimizalasa okan adatok nélkiil szerepel,
melyet kihasznalva a posztold azt a latszatot kelti a valasztéban, hogy a jogsértés elleni
fellépést maguk tették meg, holott azt egy masik jeldl8szervezet tagja tette meg. A
posztban szerepld harmadik, ,Az igazsagért dolgozunk, hogy a valasztok akaratat
semmi ne befolyasolja jogtalanul!” kijelentés is félre vezeti a vélasztokat, ugyanis a
Facebook poszton kiviil az altalam is jogsértésnek itélt cselekmény ellen semmilyen
lépést nem tettek, kizardlag a sajat népszerisitésiikért hasznaljak fel az én eziranyu
munkamat, torekvéseimet. Onmagaban az, hogy a HVB-be tagot delegaltak, nem
klizdelem a jogsértések ellen, hiszen a jogsértés tényét elutasitd hatarozatot is épp az
a HVB hozta, ahol az 6 delegaltjuk is tag. Akkor is félrevezetik a lila grafikiban taldlhaté
szbveggel a valasztdkat, mikor a ,felhdboritd jogsértés tortént” kifejezést hasznaljak,
hiszen épp 6k csatoltdk a kifogds elutasitasat, azaz hamis tényt kdzdInek a valasztékkal
a jogtalan eldny szerzése érdekében. Ugyan lehetne a karakter mérettel kiemelt részt
véleménynek nyilvanitani, de a szévegkdrnyezetbdl, a hozza feltett HVB déntésbdl
nyilvanvald, hogy egy adott esetrSl van sz6, mely esetben ez mar ténykdzlésnek
értékelhetS. Nem tudhatjék a poszt szerzéi, hogy én a kifogas benydijtéia, fogok-e
fellebbezni, a jogsértés megdllapitdsaért klizdeni, ahogy azt sem, hogy ennek milyen
eredménye lesz.”

Beadvanyoz6 allitasai bizonyitasara két facebook bejegyzésrdl késziilt képernysfotdt
csatolt.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a vélasztas
€s a valasztasi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozéssal a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztGpolgar, jeldlt, jeldld szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be.

A Ve. 209. § (1)-(2) bekezdése akként rendelkezlk, hogy a kifogast tgy kell benyujtani,
hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogast a
seérelmezett tevékenység fennalldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nyGjtani. A
jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezd8 idépontja, hanem
az az utolsd idpont, amikor a sérelmezett allapot még fenndll.
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A Ve. 212, §-a alapjan a kifogast irasban lehet benyuijtani. A kifogdsnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés megjelblését, a jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogas
azonositéjat, illetve ha a kulféldén él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsdgi nyilvantartdsba vételi szamat. A kifogas tartalmazhatja

.....

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
alld adatok alapjan dont. A Bizottsdg tehdt a rendelkezésére allé bizonyitékokat

rrrrr

hivatalbdl bizonyitast nem folytat le és bizonyitékot nem szerez be.

A Beadvanyozé altal benyUjtott kifogas alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy a
kifogasban sérelmezett tevékenység, Cséri Péter - Momentum Mozgalom facebook
bejegyzésének kozzétételére 2024. december 19. napjan 14.04 perckor kerllt sor, a
bejegyzés a kifogas elbiralasanak idépontjaban is lathatd, ezért a Ve. 209. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eldirast megtartottnak tekintette a Bizottsag.

A Bizottsdg megdllapitotta, hogy a kifogast a Beadvanyozd irasban nyujtotta be,
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személyi azonositjat, e-mail cimét.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi kampany a véleménynyilvanitas szabadsaga
megnyilvanulasi  formaja, és kampanyidoszakban  kiilbndsen fontos a
véleményszabadsag érvényesiilése, ahogy azt a Kiria joggyakorlata is tikrozi. A
véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6dé jog védelemben részesiti a politikai
vélemények kozlését.

A Bizottsag a kifogasolt facebook bejegyzésben megjelend tartalmat véleményként
értékelte, a Momentum Mozgalom abbéli megitélése, hogy a Ddzsavarosi Karacsony
kapcsan jogsértés tortént, egyértelmiien vélemény, hiszen a jogsértés megallapitasara
nem a jeléld szervezet, nem a jelolt vagy egyéb személy jogosult, arra a Ve.-ben
meghatarozott szerveknek van hataskore.

Az ,Egyedil a Momentum kiizd a valasztas tisztasagaért!” kijelentés szintén
véleményként értékelhets, hiszen a jel6l6 szervezetnek nem lehet tudomasa minden,
a vélasztas tisztasagat esetlegesen sértd cselekményrdl, ugyanakkor pedig tényként
rogzithetd, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdése szerinti alapelvek érvényre juttatasa a
valasztasi eljards sordn a valasztasi szervek mindegyikének feladata, igy
értelemszer(ien az idézett kijelentés ténykozlésként nem értékelhetd, még ha az tilzd

4



is. A valasztdk szamdra is egyértelm{i, hogy a valasztasi alapelvek érvényre juttatasa
tobb, a valasztasban, annak lebonyolitdsdban részt vevs szerepld egylttes feladata,
igy a valaszték megtévesztése nem vehet6 ezen kijelentés kapcsan szamitasba.

Az a koérllmény, hogy egy eseménnyel kapcsolatban a kifogast tevon kivlli mds
személyek is azonos allasponton vannak, nem alapozza meg azt, hogy a jeloltek kozotti
esélyegyenl8ség sértil. A vélasztasi kampany soran nem kdvetelmény, hogy a jeldltek,
jeldl§ szervezetek minden kérdésben eltér nézépontot képviseljenek. Nem mindsiil
tiltott tevékenységnek mas jeldlttel, jel6ld szervezettel vald véleményegyezés
kinyilatkoztatasa.

Beadvanyozd politikai reklamként, illetve politikai hirdetésként aposzirofdlja a
kifogasolt tevékenységet.

A Ve, 146. § a) és b) pontja alapjan e fejezet alkalmazasaban:

a) politikai rekldam a médiaszolgaltatasokrdl és a témegkommunikaciordl szélé 2010.
évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 55. pontjaban meghatarozott
politikai rekldm, azzal az eltéréssel, hogy a part, politikai mozgalom és kormany alatt
jeldld szervezetet és fiiggetlen jeldltet kell érteni.

b) politikai hirdetés az ellenérték fejében kdzzétett, valamely jelbl6 szervezet vagy
flggetlen jeldlt népszer{isitését szolgald vagy tamogatdsara &szténzd, illetve azok
nevét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajit népszeriisits, sajtétermékben
kdzzétett médiatartalom vagy filmszinhdzban kozzétett audiovizudlis tartalom.”

Az Mttv. 203. § 55. pontja szerint politikai reklam: valamely part, politikai mozgalom
vagy a kormany népszer(isitését szolgalé vagy tdmogatasara 8szténzd, illetve azok
neveét, céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszer(sits, a rekldamhoz hasonld
mddon megjelend, illetve kdzzétett mlisorszam.

A miisorszam a médiaszolgéltatd altal nyuijtott szolgaltatas, amely annak t4jékoztatés,
szorakoztatas vagy oktatds céljabdl a nyilvanossaghoz valé eljuttatésa valamely
elektronikus  hirkdzld halézaton keresztiil. Médiaszolgdltatds az Eurdpai Unid
miikddésérdl szdld szerz6dés 56-57. cikkében meghatarozott, 6nalld, Uzletszerlien —
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockdzatvéllalds mellett —
végzett gazdasagi szolgaltatas, amelyért egy médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsséget
visel.

Sajtoterméknek mindsiiinek a napilap és mas idészaki lap egyes szamai, valamint az
internetes Ujsag vagy hirportdl, amelyet gazdasagi szolgéltatdsként nydjtanak,
amelynek tartalmdért valamely természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezé gazdasdgi tarsasag szerkesztSi felel8sséget visel, és
amelynek elsddleges célja szovegbdl, illetve képekbdl &ll6 tartalmaknak a



nyilvdnossaghoz vald eljuttatdsa tdjékoztatas, szérakoztatds vagy oktatds céljabdl,
nyomtatott formatumban vagy valamely elektronikus hirkézl6 halézaton keresztiil. A
szerkeszt8i felelfsség a tartalom kivalasztdsa és Osszedllitdsa soran megvaldsuld
tényleges ellendrzésért valb feleldsséget jelenti, és nem eredményez sziikségszer{ien
jogi felel@sséget a sajttermék tekintetében. Gazdasagi szolgaltatds az Onallg,
{izletszer(ien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi kockazatvallalds
mellett — végzett szolgaltatas.

Mind a m{isorszdm megjelentetése, mind a sajtétermék tekintetében lényeges fogalmi
elem a szerkesztdi feleldsség.

A facebook bejegyzések nem mindsiiinek sem miisorszamnak, sem sajtéterméknek,
ekként a Ve. 146. §-aban foglaltak nem alkaimazhatéak.

Mindezek alapjan a Bizottsdg a kifogdst a Beadvanyozd altal elGadottak
figyelembevételével a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaban foglalt alapelvek,
valamint a Ve. 140. § c) pontja, illetve 146. §-a megsértése vonatkozasaban nem
talalta megalapozottnak, ezért azt a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A Bizottsag a hatarozatot a Ve. 43. §-a, 140. §-a, 141. §-a, 146. §-a, 208. §-a, 209. §
(1)-(2) bekezdése, 212. §-a, 214. § (1) bekezdése, 218. § (1) bekezdése, 220. §-a,
221. § (1) bekezdése, 307/P. § (1) bekezdés b) pontja, az Mttv. 203. § 55. pontja
alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehetGségérdl, benyujtasanak helyérdl és hataridejérél, a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl, valamint a jogorvoslatot elbirald szervrdl vald tajékoztatas
aVe. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén,
224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az illetékmentességrél sz6l6 tajékoztatas az illetékekrdl szOlé 1990. évi XCIIL. térvény
28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Veszprém, 2024. december 23.

dr. Kovacs Gergely
Helyi Valasztasi Bizottsag
elnbke



