HELYI VALASZTASI BIZOTTSAG — VESZPREM

3/2025. (1.17.) HVB hatarozat
I vilasztopolgar altal benydjtott kifogas érdemi vizsgalat
nélkiili elutasitasarol

A veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag a valasztasi eljarasrdl szolo 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. § c) pontja alapjan

B vilasztopolgar altal 2025. januar 14. napjan a FIDESZ-
KDNP képviseldjeloltjét népszeriisito levéllel kapcsolatban benyijtott
kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet a veszprémi Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a veszprémi
Helyi Valasztasi Bizottsaganal (cim: 8200 Veszprém, Ovaros tér 9., levelezési cim: 8210
Veszprém, Pf. 1042, e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu) el6terjesztett fellebbezést
nyUjthat be.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag
mérlegelési jogkbrben hozott hatarozata ellen lehet beny(jtani.

A fellebbezést Ggy kell benydjtani, hogy az legkésébb a megtdmadott hatdrozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtdmadott hatdrozatot
hoz6 valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésre iranyadé hataridé jogveszts, az a hataridé utolsé napjén, 2025.
januar 20-an 16.00 érakor jar le.

A fellebbezést irasban, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyuitani,

amelyet a kérelem benyujtéjanak jogi képviselbje mindsitett elektronikus aldirasaval
latott el.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a) az érintettségre vald hivatkozast,
b) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés
megjelolését vagy mérlegelésre hivatkozast,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy
jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi
szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyGjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai

értesitési cimét.

8200 Veszprém, Oviros tér 9.; Levélcim: 8210 Veszprém Pf. 1042; e-mail: valasztas@gov.veszprem.hu

Telefon: +36 88/549-100, mellék: #263; www.veszprem.hu



A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

A veszprémi Helyi Valasztasi Iroda a fellebbezést a beérkezése napjan felterjeszti a
fellebbezés elbirdlasara jogosult veszprémi Terlileti Valasztasi Bizottsaghoz, amely azt
harom napon beliil elbiralja, és a hatdrozatot mddositja, vagy a fellebbezést elutasitja.

Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.
Indokolas

I :ilasztopolgar 2025. januédr 14. napjan 19.51 Grakor e-papiron
kifogast nyujtott be.

Beadvanyozé a FIDESZ-KDNP képvisel6jel6ltiének, Kavalecz Gabornak a bemutatasat
tartalmazo levél tartalmat kifogasolja, valamint azt, hogy Porga Gyula polgdrmester
irta ald a valasztéi megkeresését. Beadvanyozd a kifogasolt levél szkennelt képét
csatolta beadvanyahoz.

Beadvanyozd elBadta, hogy a csatolt levelet Porga Gyula polgdrmester a 12.
valasztokeriilet valasztéi szamadra kildte, ,melyet 2025. januar 11-12. napjan
kézbesitettek”. Beadvanya késGbbi részében pedig azt 4allitja, hogy ,a levél
kézbesitésének napja: 2025. janudr 12., igy azok kampanyidészakban valésultak meg”.

Beadvanyozé a csatolt levélbdl idéz két mondatot:
JA varosrészek képviseloi a csapatom tagjai,”

~EZért arra kérem Ondket, hogy janusr 19-én tamogasssk a Fidesz-KDNP jeloltiet,
Kavalecz Gabort, hogy a jovdben is hasonlo sikereket érhessiink el.”

Beadvanyozo az idézett kijelentések alapjan arra a kévetkeztetésre jut, hogy Porga
Gyula ,polgdrmesterként irta a levelet és nem politikusként vagy a Fidesz tagjaként”.
+A levél tartalma alapjdn a polgdrmester azon kérése, hogy az egyik jeldltet
tdmogassék a varos polgarai, egyértelmiien a valasztdi akarat befolyasolasénak
tekinthet8. Ezzel a tevékenységével beleavatkozott a képvisel§jelditek kdzotti szabad
versengésbe, mert a levélben Kavalecz Géabor képviselGjeldltet biztositotta
tamogatasardl, kifejezetten mellette kampanyolva.”

Beadvanyoz6 kéri Porga Gyula polgarmester jogsértését megallapitani arra
figyelemmel, hogy ,a polgarmester a helyi 6nkormanyzat szerveként, polgarmesteri
min&ségében jart el a kifogas targyat képezd levéliel kapcsolatban, ezen mindségében



eljarva koteles a Ve. alapelvi rendelkezéseinek betartasdra, igy az esélyegyenlGség
biztositasara”.

Kovetkeztetései igazoldsara felhozta a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjat, 139, §
(1) bekezdését, 140. §-at, 141. §-at, és hivatkozott az Alaptorvény 33. cikk (2)
bekezdésére, valamint a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdl szdld 2011. évi
CLXXXIX. térvényre, amely alapjan ,a polgarmester a helyi 6nkormanyzat ,szervének”
tekinthet6”.

Beadvanyozd Kavalecz Gabor képviselGjelolt jogsértését is kéri megdllapitani a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) és e) pontjara hivatkozassal. Allaspontja szerint Kavalecz Gabor jeldlt
azzal kovette el a jogsértést, hogy ,a kdzhatalmat gyakorldé polgarmestertdl elfogadta
a jogtalan elonyt”, vagyis a ,k0zos fotd készitése valdszinlsiti, hogy a jeldlt a levél
tartalmaval tisztaban volt”.

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas
és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyUjthat be.

A Ve, 209. § (1)-(2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kifogast (igy kell benyujtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkivetésétol szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz. Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogast a
sérelmezett tevékenység fennallasanak teljes idGtartama alatt be lehet nydjtani. A
jogorvoslati hatdrid6 kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem
az az utolsd idopont, amikor a sérelmezett allapot még fennall.

A hatarid6 szamitasanal a Ve. 10. § (3) bekezdésében foglaltakat kell figyelembe venni,
azaz a hatarid6 annak utolsd napjan 16 6rakor jar le.

A Ve. 212. §-a alapjan a kifogast irasban lehet benyujtani. A kifogasnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés megjel6lését, a jogszabalysértés bizonyitékait és a kifogas
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azonositdjat, illetve ha a kulféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat igazold
hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldlé szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartdsba vételi szdmat. A kifogas tartalmazhatja
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A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont. A Bizottsdg tehat a rendelkezésére &ll6 bizonyitékokat
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hasznalja fel, bizonyitasi kételezettsége a kifogas benyujtdjanak van. A Bizottsig
hivatalbdl bizonyitast nem folytat le és bizonyitékot nem szerez be.

A Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogast Beadvanyozé irdsban nydjtotta be, az
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Porga Gyula polgarmester jogsértése megallapitasdra irdnyuld kifogas-résszel
kapcsolatban a Bizottsag megdllapitia, hogy a kifogds nem tartalmaz olyan
bizonyitékot, amely aldtdmasztana Beadvanyoz6 azon allitdsat, hogy a csatolt levelet
2025. janudr 11-12-én kézbesitették volna. Beadvanyozé maga is bizonytalan a
kézbesités idejében, mert el6szor 2025. janudr 11-12, napjaban, majd pedig 2025.
janudr 12. napjaban hatarozza azt meg.

Amennyiben a kifogasban szerepl§ jogsértés 2025. januar 11. napjan tortént, gy a
kifogas benyujtasara nyitva allé hatarid6 2025. januar 14-én 16 drakor lejart, a kifogst
tehat Beadvanyozo elkésetten nyuijtotta be.

A kifogasbdl nem deril ki — bizonyiték csatoldsa hidnyaban —, hogy a csatolt levél
melyik napon kerlilt kikildésre, illetve melyik napon észlelte a jogsértést a
Beadvanyozd.

A jogszabalysértés elkovetése miatt kifogast beny(jtani az elkdvetés, jelen esetben a
kézbesités idSpontjatél szamitott 3 napon beliil lehet, nem pedig az észleléstdl vagy az
arrdl vald tudomasszerzés idépontjatdl.

A kifogasbdl az sem dertil ki, hogy a kiildés, kézbesités milyen mddon tortént.

Kavalecz Gabor képviselGjeldlt jogsértése — Beadvanyozé allitdsa szerint a jogtalan
eldny elfogadasa — megdllapitdsara iranyuld kifogas-résszel kapcsolatban a Bizottsag
régziti, hogy Beadvanyoz6 nem jeléli meg a jogszabalysértés elkdvetésének idépontjat,
és arra sem szolgaltat a Bizottsag részére bizonyitékot, hogy folyamatosan fennalld
tevékenységrdl lenne sz6. igy az sem d&llapithatd meg a kifogds ezen része
tekintetében, hogy Beadvanyozé a kifogast hatérid8ben nyujtotta-e be.

A Bizottsag ismételten rogziti, hogy a Bizottsag hivatalbdl bizonyitast nem folytat le és

bizonyitékot nem szerez be, bizonyitasi kételezettsége a kifogas benydjtdjanak van.

A Ve, 215. § c) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.



A kifogas érdemi vizsgélat nélkiili elutasitdsa nem vélaszthatd lehetfség, hanem azt
kételez6 meghozni, ha annak feltételei fennalinak, még akkor is, ha esetleg a tartalmi
rész megalapozott lenne.

Tekintettel arra, hogy a kifogds nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti
kotelezd tartalmi elemek kozil a jogszabalysértés bizonyitékait, a Ve. 215. § ¢)
pontjaban foglaltakat figyelembe véve a Bizottsdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontétt.

A Bizottsag arra tekintettel, hogy Beadvanyozé nem szolgéltatott bizonyitékot arra,
hogy a kifogasolt jogsértések mely napon t6rténtek, Porga Gyula polgérmester
jogsértése megallapitasara irdnyuld kifogas-részben annak bizonyitasa nélkiil a kifogas
két lehetséges id6pontot is megjeldl, amelyek kéziil az egyik 2025. janudr 11. napja,
Kavalecz Gabor képviselGjeldlt jogsértése megallapitisara irdnyuld kifogds-részben
pedig id8pontot egyaltaldn nem jel6l meg, figyelembe vette a Ve. 215. § b) pontjdban
foglaltakat is, de 8sszességében a Ve. 215. § ¢) pontjara alapitotta dontését.

A Bizottsag a hatarozatot a Ve. 10. § (3) bekezdése, 43. §-a, 208. §-a, 209. § (1)-(2)
bekezdése, 212. §-a, 214. § (1) bekezdése, 215. § b) pontjdnak figyelembevételével a
215. § c) pontja és 307/P. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hozta meg.

A jogorvoslat lehet6ségérdl, benydjtdsanak helyérdl és hataridejérdl, a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeirdl, valamint a jogorvoslatot elbirald szervrdl vald tajékoztatas
aVe. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésén,
224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an, 307/P. § (1) bekezdés b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl sz0l6 tajékoztatds az illetékekrdl sz6I6 1990. évi XCIIL. torvény
28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.
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Veszprém, 2025. januar 17.
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