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3. Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzatdnak Kozgylilése felkéri a
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Melléklet a 330/2025. (VI.26.) hatarozathoz

HATAROZAT

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Kozgylilése (a tovabbiakban:
Kozgylilés) Veszprém Megyei Jogu Varos Jegyzoje (a tovabbiakban: Jegyz6) KIG/183-
9/2025. (igyiratszam alatti hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat)

helybenhagyja.
E hatarozat ellen kdzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A dontés felllvizsgalatat a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre
hivatkozassal e hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon beliil a Veszprémi
Torvényszékhez cimzett, de az e dontést hozo hatdsagnal benyujtandd keresetlevéllel
lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halasztd hatalya, azonban
az, akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fennallasa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg
kell jelolni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valdszinlsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sUlyosabb hatranyt,
mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyuljtasanak nincs halaszté hatdlya, a birdsag elrendelheti annak
részleges vagy teljes halasztdé hatalyat. A halaszté hataly elrendelése esetén a
kozigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem
gyakorolhatd, és egyéb mddon sem hatdlyosulhat. A végrehajtds a kérelemnek a
végrehajtast foganatositd szerv tudomasra jutasatol annak elbiralasaig, de legkésdbb
az elbirdlasra nyitva all6 hatarid6 elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a
kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatdnak nyilvanitotta. A
tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

INDOKOLAS

I. A I szém alatti székhely( I (a tovébbiakban: tgyfél) 2023. julius 27.
napjan Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgydlésének a fas szaru



llllll

rendelete (a tovabbiakban: Or.) szerinti fakivagasi engedély iranti kérelemmel fordult
a JegyzO6hoz, aki a kérelemnek 2023. julius 31. napjan keltezett, KIG/1849-2/2023.
szamU hatarozataban helyt adott, és Gsszesen 23 db fasszari novény kivagasat
engedélyezte, egyben kotelezte ligyfelet a kivagott fak potlasara.

Ebben a dontésében, melyet az ligyfél, a rendelkezésre alld letdltési igazolas alapjan
2023. augusztus 7. napjan atvett, igy az — benyujtott fellebbezés hianyaban — 2023.
augusztus 22. napjan véglegessé valt, a Jegyz6 egyértelmien felhivta az tgyfél
figyelmét arra, hogy az érintett fak kivagasat a dontés véglegessé valasat kdveto egy
éven belll kell elvégezni és annak megtdrténtét kdvetden 5 munkanapon beliil irasban
be kell jelenteni. Ennek megfeleléen az érintett fak kivagasara 2024. augusztus 22.
napjaig volt lehetdség.

Tekintettel arra, hogy az Ugyfél eddig az idOpontig nem tett eleget bejelentési
kotelezettségének, a Jegyz0 nevében eljard hatdsagi lgyintézd 2025. januar 16.
napjan kelt végzésében az ligyfelet a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre
hivta fel, melyben a fakivagas megtorténtérol, annak idépontjardl a potlas elvégzésérdl
kérte az ligyfél nyilatkozatat.

Az Ugyfél nyilatkozataban el6adta, hogy az engedélyben foglaltakat nem tudta
végrehaijtani, ennek okaként a korabban szintén a Jegyz0 el6tt, KIG/1214/2024. szamu
birtokvédelmi eljarasban hozott dontésre hivatkozott.

Az Ugyfél altal felhivott birtokvédelmi (gyet atvizsgalva megallapithatd, hogy a
tarsasag jogi képviseletét ellatd Ugyvédi Iroda a KIG/1214-4/2024. szamon iktatott
beadvanyaban az alabbiak szerepelnek:

~Megbizom a vonatkozo jogszabdlyoknak és az engedélynek megfelelben — a
vegetacios idoszak lezaruldsat megelozéen — 2024. év februdr ho végen — ..
tulajdonosi  kotelezettségeének eleget téve — megkezdte az éEletveszélyes fak
eltavolitasat”, tovabba utalasként tartalmazza, hogy ,, megbizom a fakivagasi munkak
kbzben azt tapasztalta...””, valamint, hogy a ,csatolt fényképfelvételek semmit nem
bizonyitanak, azon tdl, hogy megbizom eleget tett a fakivagasi
kotelezettségének, — amely tényt magunk sem vitatunk”.

A leirtak alapjan az érintett fak kivagasa — legalabbis részben — mindenképpen
megtortént, ugyanakkor az Or. szerinti bejelentés megtételét az ligyfél elmulasztotta.

Fentiek alapjan a Jegyz0 — tekintettel arra, hogy a kozigazgatasi szabalyszegést az
elkovetés kortilményeire tekintettel csekély sulydnak itélte meg, ugyanakkor
megalapozottan Ugy vélte, hogy a figyelmeztetéstdl kelld visszatartd hatas varhato —
KIG/183-9/2025. (igyiratszamu hatdrozataval a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcioirol sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Szankcid tv.) 6. §-a szerinti
~figyelmeztetés” szankcidban részesitette az ligyfelet.

A hatarozat ellen — torvényes hataridon bellil benyujtott — fellebbezésében az tigyfél
képviselbje, dr. Szenthe Zsolt igyvéd (a tovabbiakban: képvisel6) az alabbiakat adta
elo:



Vitatja azt, hogy Ugyfél eleget tudott tenni a fakivagasi engedélyben foglaltaknak,
allitdsa szerint ezt az tgyfél 6nhibajan kivil nem tudta ,,maradéktalanul” teljesiteni,
ezért szerinte nem meriilt fel az Or. 5. § (2) bekezdése szerinti bejelentési
kotelezettség, ezért a kdzigazgatasi szabalyszegés sem valosult meg.

Eléadja tovabba azt, hogy megitélése szerint nem teljesiil a Szankcio tv. 6. § (3)
bekezdésében rogzitett azon feltétel, hogy a ,kbzigazgatasi szabalyszegés elkovetése
miatt mas szankcid nem alkalmazhatd, vagy ha a kozigazgatasi szabalyszegés az
elkovetés korilményeire tekintettel csekély sulyd és a figyelmeztetéstol kell6
visszatartd hatas varhatd”.

Alldspontja szerint a Szankcid tv.-ben rogzitett figyelmeztetés alkalmazasanak feltételei
igy nem allnak fenn, de ha fennallnanak, az az eléviilés (a jogsértd magatartasnak a
szankcié alkalmazasara jogosult hatésag tudomasara jutasatol szamitott hat hdnap
eltelte) miatt nem lenne alkalmazhato.

A fellebbezés szerint a hatarozat azért is jogszabalysértd, mert abban a hatdésag nem
tett eleget az altalanos koézigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kételezettségének.

Fentiekre tekintettel a fellebbezésben a képviseld elsddlegesen a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a figyelmeztetés
mellozését kérte a Kozgy(iléstal.

Az lgyfél a fellebbezés kapcsan fizetendd eljarasi illetéket medfizette.

A hatdrozat ellen benyljtott fellebbezés elbiraldsara a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése alapjan —
figyelembe véve az Or. 4. §-aban foglaltakat — a K6zgy(ilés jogosult. Az Akr. 50. § (7)
bekezdése szerint ha a hatdsag testiileti szerv, a hataskorébe tartozd lgyben az
Ugyintézési hataridon belll, vagy ha ez nem lehetséges, a hatarido letelte utani elsd
testileti Gilésen hataroz.

Ennek megfelelden — a fellebbezés elsdfokd hatdsaghoz torténé megérkezését
kovetéen — a Kozgylilés 2025. majus 29-i zart Ulésére felterjesztésre kerilt a
fellebbezés és az els6foku eljaras iratanyaga.

Az ligyfél képviselGje a Polgarmesteri Hivatal munkatarsait, illetve tobb 6nkormanyzati
képviselot is megkeresett, melybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a fellebbezést
elbirald Kozgyllésen részt kivan venni, ott allaspontjat szoban is el6 kivanja adni. Erre
ugyan a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény 46.
§ (3) bekezdése elvben lehetbséget biztosit, de az érintett meghivasa — figyelemmel
az Akr. 119. § (4) bekezdésére is — nem kotelezd. A masodfoki dontés meghozatala
nem egyfajta ,birdsagi targyalas”, ahol az Ugyfélnek vagy képvisel6jének tovabbi
szbbeli érvelésre lehetéséget kell biztositani, hiszen a fellebbezéshez kapcsolddd
allaspontjat, nyilatkozatait és az ezt alatdmasztd indokainak dsszefoglaldsat maga a
fellebbezés tartalmazza.



Ezzel egyitt a Kozgyllés a fellebbezés elbiralasat — képviseldi inditvanyra — 2025.
majus 29-i lilésének napirendjérdl levette az Akr. 5. §-aban foglalt alapelv érvényre
juttatasat szem el6tt tartva.

A Kozgylilés fenti koriilmények miatt a fellebbezést a 2025. junius 26-i lilésén biralja
el.

II. A Kozgyllés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az Gigyfél altal felhivott KIG/1214/2024. szamu birtokvédelmi (igy irataibdl és a csatolt
fényképekbdl egyértelmlien megallapithatd, hogy az érintett teriileten fakivagas
tortént, amit az tgyfélnek az eljarasban tett nyilatkozatai is megerdsitenek.

A fellebbezés altal is idézett nyilatkozat szerint az dgyfél a ,fak eltavolitasat
megkezdte”, igy az érintett fak kivagasa részben mindenképpen megtortént. Ezt a
tényt a birtokvédelmi (gyben hozott dontés, vagy annak késObbi birdsagi
felllvizsgalata nem befolyasolja.

Nem helytalld az lgyféli képvisel6 azon érvelése sem, mely szerint nem teljesiil a
Szankcio tv. 6. § (3) bekezdésében rogzitett azon feltétel, hogy a ,kdzigazgatasi
szabalyszegés elkOvetése miatt mas szankci® nem alkalmazhato, vagy ha a
kozigazgatasi szabalyszegés az elkdvetés koriiiményeire tekintettel csekély sulyu és a
figyelmeztetéstdl kell6 visszatartd hatas varhato”.

Ezzel szemben megdllapithatd, hogy az Or. kdzigazgatasi birsagot szabalyozd 14. §-a
nem tartalmaz az 5. § (2) bekezdését szankcionalo birsagot.

Az Ugyféli képvisel6 azon érvelése, hogy a KIG/183-6/2025. iktatdszamu végzésben
szerepel azon felhivas, hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa miatt
eljarasi birsag kiszabasanak van helye, nem tamasztja ala a Szankci6 tv. 6. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek nemteljesiilését, hiszen a Szankcio tv. hivatkozott
rendelkezése anyagi jogi birsagra vonatkozik, nem pedig az Akr. 64. § (2) bekezdése
szerinti eljarasi birsagra.

A Kozgy(ilés megallapitja, hogy az Ugyféli képviseld altal vitatott kozigazgatasi
szabalyszegés megvalosult attdl fliggetlendl, hogy Ugyfél nem a KIG/1849-2/2023.
szamU hatarozatban rogzitett darabszamu fas szar( névényt vagott ki. Az Or. 1. §-a
szerint a rendelet célja a klimavédelmi szempontok el6térbe helyezése, a lombos fas
szarl novényallomany védelme, ezzel a jovo nemzedékekért vald felelGsségvallalas,
amely az ingatlantulajdonosokra is kotelezettséget harit azzal, hogy a kivagott fas
szaru novényeket potoljak. Ebbdl kovetkez6en mar egyetlen fas szart névény kivagasa
is megalapozza a rendelet szerinti felelésséget, ezaltal a bejelentési, potlasi
kotelezettséget.

Az Akr. 62. § (4) bekezdése figyelembevételével a hatdsdg a tényallas tisztézasa soran
a rendelkezésre alld bizonyitékokat szabad meggy6zO0dése szerint értékeli, ennek
megfelelden a kozigazgatasi szabalyszegést az elkovetés koriilményeire tekintettel
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csekély sulytnak itélte meg és mérlegelte, hogy a figyelmeztetéstol a tovabbiakban
kelld visszatartd hatas varhato.

A Szankcid tv. 5. § (1) bekezdése alapjan, ha torvény vagy eredeti jogalkotdi
hataskorben kiadott kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik, nem alkalmazhatd
kozigazgatasi szankcio, ha a jogsérté magatartasnak a szankcio alkalmazasara jogosult
hatdsag tudomasara jutasatol szamitott hat hdnap eltelt (eléviilés).

A jogsértd magatartas — az, hogy a fas szaru névény kivagasanak tényét az tgyfél a
kivagast kdvetd 5 munkanapon beliil irdsban nem jelentette be a jegyzonek — a
tényallas tisztazasa érdekében végzésben kibocsatott nyilatkozattételi felszdlitasra
adott valasz alapjan, ezt kovet6en, tehat mindenképpen 2025. évben jutott a
kornyezetvédelmi hatdsdg tudomasara, ami kizarja a szankcid alkalmazasa
lehetdségének fellebbezésben jelzett, 2024. szeptember 23-i eléviilését.

A hatédrozatban a hatdsag teljes kor(ien eleget tett az Akr. 81. § (1) bekezdésében
foglalt indoklasi kotelezettségének, igy az mind a hatésag dontésével, a megallapitott
tényallassal, a bizonyitékokkal és a dontés indokaival kapcsolatos adatokat, mind az
azt megalapoz6 jogszabalyhelyeket és a jogorvoslatra vonatkozd tajékoztatast
tartalmazza.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoku hatésag a dontést helybenhagyia, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

A Kozgydlés kifejezetten rogziti, hogy a dontés meghozatalahoz elegendd adat all
rendelkezésre, a fellebbezés elbiralasa a rendelkezésre allé iratok alapjan teljes korlien
biztositott az lgyfél kilén tovabbi meghallgatasa nélkiil is. Mindezek ellenére a
Kozgy(lés az Ugyfelet meghallgatta a 2025. junius 26-i zart Glésén. A Kozgy(lés a
meghallgatas kapcsan az Akr. 5. §-aban foglaltak szem el6tt tartasaval jart el, amikor
biztositotta az Ugyfél nyilatkozattételi lehetéségét a 2025. junius 26-i zart (ilésén
azaltal, hogy a 2025. majus 29-i Ulésének napirendjérél levette a fellebbezés
elbiralasat. Az Ugyfél kérelmére torténé meghallgatasa nem tartalmaz olyan Uj
koriilményt, amelyet az (igy iratai nem tartalmaznak.

Fentiekre tekintettel a Kozgylilés — a fellebbezés egyidejl elutasitasa mellett — a
hatarozatot helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetSségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A jogorvoslat lehetGségét az Akr. 112. § (1) bekezdése, valamint az Akr. 114. § (1)
bekezdésének elsé mondata biztositja.

A keresetlevél el6terjesztésének hataridejérdl a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6ld
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél
tartalmarél a Kp. 37. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozd
rendelkezésekrdl a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint
a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kdzgydilés tajékoztatast.



A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrol szl6 1990. XCIII. tv. 45/A. §
(1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljar6 birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp.
13. § (1) bekezdésének e) pontjan alapul.

A Kozgyllés masodfokl hatdsagi hataskorét Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl
sz0l6 2011. évi CLXXXIX torvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2025. junius 26.
_Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Kozgyiilése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



