Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
329/2025. (VI.26.) hatarozata
fellebbezés elbiralasarol zoldfeliileten torténo parkolas iigyében

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Koézgy(ilése megtéargyalta a ,Déntés
fellebbezések elbiraldsardl zoldfellileten torténd parkolas ligyében”cimii eloterjesztést,
és az alabbi dontést hozta:

1. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Kozgyllése a KTF/1026-
2/2025. lgyiratszamu els6fokd hatarozatot helybenhagyja.

2. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Kozgylilése jovahagyja a
fellebbezés elbiralasardl szold dontést a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal.

3. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatdnak Kozgy(ilése felkéri a
polgarmestert, hogy e hatarozatot és az annak mellékletét képezé hatarozatot
kozolje az érintettel.

Hatarido: 3. pont: 2025. julius 15.

Felelos: Porga Gyula polgarmester

A végrehajtas elokészitéséeért felelos koztisztviselo:
Réfi Ferencné csoportvezetd



Melléklet a 329/2025. (VI.26.) hatarozathoz

Ugyiratszam: KTF/1026-2/2025.
Targy: Veszprém 4838 hrsz.-U ingatlanon, zoldfeliileten
torténd parkolas ligyében fellebbezés elbiralasa

HATAROZAT

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése (a tovabbiakban: Kozgylilés
Veszprém Megyei Jogu Varos JegyzGje (a tovabbiakban: Jegyz6) ﬂ
“ szam alatti lakos Ggyében keletkezett KTF/1026-2/2025. (igyiratszam

alatti hatarozatat (a tovabbiakban: hatarozat)

helybenhagyja.
E hatdrozat ellen kdzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A dontés fellilvizsgalatat a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre hivatkozassal e
hatarozat kdzlését6l szamitott harminc napon beliil a Veszprémi Torvényszékhez cimzett, de
az e dontést hozo hatdsagnal benyljtando keresetlevéllel lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi fellilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasra nincs halasztd hatalya, azonban az,
akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal elbidézett helyzet
fenntartasa sérti, a kozvetlenll fenyegetdé hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony
ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg kell jeléini azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valdszindsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint
amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, a birdsag elrendelheti annak részleges
vagy teljes halaszt6 hatalyat. A halasztd hatdly elrendelése esetén a kbzigazgatasi cselekmény
nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsdg nem gyakorolhatd, és egyéb modon sem
hatalyosulhat. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara
jutdsatol annak elbiralasaig, de legkésobb az elbirdlasra nyitva allé hataridd elteltéig nem
foganatosithatd, kivéve, ha a kdzigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatonak
nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehaijtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hidnyaban hatalyban maradnak.

INDOKOLAS

. B - oot lakossal szemben (a tovabbiakban:

tgyfél) a KTF/1026-2/2025. (gyiratszamu hatarozattal (a tovabbiakban: hatarozat)
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Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kozgyllésének a kodzteriiletek hasznalatardl
sz616 8/2022. (I11. 24.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 49. § (6) bekezdésében
foglaltak szerint 30.000,- Ft 6sszeg(i kozigazgatasi birsag kiszabasara keriilt sor a Veszprém
4838 helyrajzi szamon talalhatd zoldfellileten torténd parkolas miatt.

A hatarozat ellen az ligyfél — torvényes hataridén beliil — fellebbezést nyuijtott be.

Fellebbezésében el6adta, hogy honnét lehetne tudni, hogy a teriilet, ahol parkolt a Veszprém
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének a kdzteriiletek hasznalatardl sz6l6 8/2002.
(II1. 24.) 6nkormanyzati rendelet 49. § (1) bekezdése értelmében zoldfelliletnek mindsil. Egy
fa arnyékanak helyén parkolt, a hely adottsagaibdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
zoldfellilet. Sérelmezte, hogy a hatdrozat indokolasabdl nem deriil ki, milyen jogsértést
kovetett el. Véleménye szerint nem bizonyitott a tényallas. Idézte a kdrnyezet védelmének
altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LII. térvény 4. §-at. Hivatkozik arra, hogy a fokozatossag
elvét betartva el6szor figyelmeztetést kellett volna vele szemben alkalmazni. Sérelmezte
tovabba, hogy az ligyintéz6 elmondasa szerint a Kbzigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban
azonnal rogzitésre keriilt, holott a hatarozat még nem végleges. Kérte, hogy a fokozatossag
elvét betartva figyelmeztetés szankcid alkalmazasara keriiljon sor vele szembe kiszabasra.

I1. A Kozgyl(lés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.
Az (igyfél a birsagot kiszabd hatarozatot 2025. majus 29. napjan vette at.
Az elsofokl hatarozat megalapozott.

A tényallas az eljaras iratai szerint feltarasra kerilt. A jogsértést fényképfelvételek igazoljak,
melyek a datumot és az idot tartalmazzak. A képfelvételekbdl és a szélvédon elhelyezett
értesités tartalmabdl a jogsértés helye is megallapithatd. A gépjarm( tulajdonosanak adatai a
gépjarmi-nyilvantartasbdl lekérdezésre kertiltek. A hatarozat alaposan, a teljesség igényével
kifejti a tényallashoz kapcsolddo jogszabalyi rendelkezéseket.

Az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81.
8 (1) bekezdése hatdrozza meg a dontés tartalmat.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6ld 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcidtv.) 2. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szabalyszegésért vald felel0sség
megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatdsag kozigazgatasi szankcidt alkalmaz.

A Szankcibtv. 6. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztetés szankcidt alkalmazhat a hatdsag, ha
torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet kdzigazgatasi birsag
kiszabasat irja el6.

Az Or. 49. §-aban foglaltak szerint

(1) Zoldfelllet az allandd novényzettel fedett kozterlilet, amely pihenést és testedzést vagy
diszit6 funkcidt biztosit; tovabba a novényzet nélkiili vagy hianyos novényzettel rendelkezd
foldes kozteriilet, ami a fenti funkcidnak tesz eleget, de arrdl a korabbi novényzetet karositd
hatasok mar kipusztitottak, vagy az Uj telepités mar megkezdddott, de még nem fejez6dott
be. Zoldfeliilet kiilondsen az utak és jardak melletti zoldsavok, parkok, diszkertek, fasorok és

sétanyok. )
(2) Zoldfeliletet — a Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal zoldfelulet
fenntartassal, parkfenntartassal megbizott szolgaltaté szervezet kivételével — kizarolag

gyalogos kozlekedés vagy szabadidGs tevékenység céljabdl lehet hasznalni. A kozuti
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kozlekedésre vonatkozd szabalyok tertileti hatalya ala tartozd utfeliileteken torténd megallas,
varakozas, valamint kozuti kozlekedésben vald részvétel kivételével zoldfellileten gépjarmlivel
kozlekedni, megallni, varakozni tilos.

(3) A zoldfelulet (2) bekezdéstdl eltér6 mas céli hasznalata esetén kozigazgatasi birsag
megallapitasanak van helye.

A hatdség - tekintettel az Or. rendelkezéseire — kozigazgatasi birsag szankciét alkalmazott a
jogsértés bekdvetkeztésre tekintettel. Az Or. egyértelmiien meghatdrozza mit tekint
zoldfellletnek, illetve azokat a tevékenységeket is explicit felsorolja, amelyek a zoldfellileten
végezhetdek. A jogsértés az Or.-ben foglaltak szerint azzal valosul meg, hogy a zoldfeliileten
kozlekedik, megall vagy varakozik a gépkocsival valaki. Igy tgyfél azon kovetkeztetése, hogy
kornyezetkarosodas, kornyezetszennyezés vagy kornyezetveszélyeztetés bekdvetkezése miatt
kertilt sor birsag kiszabasara vele szemben nem helytalld, mert a szankcionalandé tevékenység
maga a gépkocsival valo zoldfeliileten kozlekedés, megallas vagy varakozas.

Veszprém elkotelezett a zoldfeliiletek védelme és tovabbi fejlesztése érdekében. A Mester
utcaban is cél a kiveszett/kipusztult fli/aljnévényzet Gjratelepitése, a fas szari névények
védelme.

A ,fa alatt” parkold gépjarm(i nyomja a névény gyokereit, a gépkocsikbol kicsépogo folyadékok
hosszl tavon, lassan a fa kihaldasahoz vezetnek, vezethetnek. Ezért az elsdfokd hatdsag altal
kiszabott kdzigazgatasi birsagot a Kozgydlés megfeleld szankcidként értékeli figyelembe véve
a jogsértés sulyat, jellegét és a Szankciotv. 6. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Szankcidtv. 9. § (2) bekezdése alapjan kozigazgatasi birsagot szab ki a kdzigazgatasi
hatdsagi eljaras soran a hatdsag, ha torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan
onkormanyzati rendelet birsag kiszabasat teszi lehetové,
a) a Nyilvantartasba a hatdsagi eljaras meginditdsanak napjat megel6z6 egy éven beliil
az Ugyfél vonatkozasaban kozigazgatasi szankciét megallapitd dontést jegyeztek be és
b) a hatdsdg nem figyelmeztetés alkalmazasarol dont.

A birsag mértékének meghatarozasanal mérlegelésre keriilt, hogy kelld visszatartd erbvel
birjon, és az a tény, hogy els6 alkalommal fordult eld a jogsértés. A kiszabott birsag 6sszege
a fenti kritériumoknak megfelel, a kiszabhatd birsag felsd hataranak 30%-a, kell6 visszatartd
erdvel bir.

A Szankciotv. 3. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szankciot alkalmazd hatdsag a
kbzigazgatasi szankcidk alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — tdrvény vagy eredeti
jogalkot6i hataskorben kiadott kormanyrendelet eltérd rendelkezésének hianyaban — a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsaba bejegyzi azon dontés e térvényben meghatarozott
adatait, amely ellen kérelemre induld jogorvoslatnak mar nincs helye. A kdzigazgatasi szankciot
alkalmazo hatdsag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyljtasara rendelkezésre allo ido
elteltével egyidejlileg jegyzi be.

A Szankcidtv. alapjan a hatdsag a jogsértést kovetben ellendrzi az Ugyfél adatait a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartasaban, ennek oka a kiszaband6 birsag Osszegének
megallapitasa.

Az els6foku hatdrozat adatai csak akkor kerlilnek rogzitésre a Kozigazgatasi Szankciok
Nyilvantartasaba, amennyiben jogorvoslati kérelem nem érkezik a dontés kapcsan a
hatdsaghoz.



A birsag mértékének megallapitdsa a hatésag mérlegelési jogkorében tortént. Méltanyossag
gyakorlasara nincs lehetlség.

Az Or. 49. § (7) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsag megfizetésére kitelezett természetes
személy legfeljebb 3 havi kamatmentes részletfizetést vagy 3 hdnapra halasztast kérhet
irdsban a hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfokli hatdsdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Fentiekre tekintettel a Kdzgylilés — a fellebbezés egyidejli elutasitdsa mellett — a hatarozatot
helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint az Akr.
114. § (1) bekezdésének els6 mondata biztositja.

A keresetlevél el6terjesztésének hataridejérdl a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél tartalmardl a Kp. 37. §
(1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozd rendelkezésekrdl a Kp. 50. § (1) és (4)
bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kozgy(ilés
tajékoztatast.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrodl sz6ld 1990. évi XCIIIL. tdrvény 45/A.
§ (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaro birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjan alapul.

A Kozgyllés masodfoku hatdsagi hataskorét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2025. junius 26.
Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Kozgyiilése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



