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J E G Y Z Ő K Ö N Y V 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 

VÁROSSTRATÉGIAI ÉS VÁROSMARKETING BIZOTTSÁGA 

2025. december 11-én 10,00 órai kezdettel megtartott rendes 

üléséről 

 
Az ülés helye:  VMJV Polgármesteri Hivatalának (Veszprém, Óváros tér 9.)  
   Komjáthy terme 

 
Jelen vannak:   
 Török Krisztián  a Bizottság elnöke 
 Adamecz Zoltán a Bizottság alelnöke 
 Bázsa Botond Lehel a Bizottság tagja 
 Somfai Attila a Bizottság tagja 
 Farkas András Béla a Bizottság tagja 
 Lentsch Eszter a Bizottság tagja 
 Németh Szabolcs a Bizottság tagja 
  

A Bizottsági ülésen részt vettek: 
Varga Tamás alpolgármester 
Muraközy Péter alpolgármester 

 dr. Lohonyai Bernadett aljegyző, irodavezető 
 Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető 
 Durmics Zsuzsanna irodavezető 
 Kovács Zoltán irodavezető 
 Takács Zoltán irodavezető 
 Sulyok Balázs Ede városi főépítész 
 Horváthné Csere Anikó csoportvezető 
 Madarászné dr. Ifju Bernadett  csoportvezető 
 Haluza János parkfenntartási ügyintéző 
 Kovács Áron fenntarthatósági tanácsnok 
 Gere Henriette Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. ügyvezető 
 Dr. Temesvári Balázs VVI Kft. ügyvezető 
 Polgári István V-Busz Kft. ügyvezető 

 Salga Balázs ”VKSZ” Zrt. vezérigazgató 
 Szilágyi Balázs ”VKSZ” Zrt. városgazdálkodási igazgató 

 Nagyné dr. Kerekes Zsófia bizottsági referens 
 

Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Köszöntötte a Bizottság tagjait, a meghívott 
vendégeket és a Hivatal jelen lévő munkatársait. Megállapította, hogy a Bizottság 7 
tagjából 7 tag jelen van. Megállapította, hogy a Bizottság határozatképes. 
Megkérdezte, hogy hozzászólás, kérdés, vélemény van-e a napirendhez. A Bizottság 
tagjai részéről hozzászólás, kérdés, vélemény nem volt, így szavazásra bocsátotta a 
napirendet. 
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Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 

Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

235/2025. (XII. 11.) határozata 

a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság 

2025. december 11-i rendes ülésének napirendjéről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága a 2025. december 11-i rendes ülésének napirendjét az 
alábbiak szerint fogadja el: 
 
Napirend: 
 
1. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 

Városstratégiai és Városmarketing Bizottsága 2026. I. félévi 
munkatervének meghatározásáról 
Előterjesztő:  Török Krisztián, a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság  

 
2. Döntés a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. 2026. évre tervezett 

szakmai tevékenységének elfogadásáról 
Előterjesztő: Gere Henriette, a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. ügyvezetője 

 
3. Döntés a „Bakony Expo” kiemelt fesztivál 2025. évi támogatási 

szerződésének jóváhagyásáról 
Előterjesztő: Takács Zoltán irodavezető 

 
4. Döntés a "VKSZ" Veszprémi Közüzemi Szolgáltató Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság 2025. évi tevékenységéről szóló beszámoló és a 2026. 
évi parkfenntartási és köztisztasági feladatok munkatervének 
elfogadásáról 
Előterjesztő: Salga Balázs, a ”VKSZ” Zrt. vezérigazgatója 

 
5. Döntés a 2025. évi fakivágásokról és fásításokról szóló beszámoló 

elfogadásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 
6. Döntés az önkormányzati erdők állapotáról szóló beszámoló 

elfogadásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 

7. Döntés a Kolostorok és Kertek Kft. 2025. szeptember 30-ig végzett 
szakmai tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Szabó Péter 
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8. Döntés a Veszprém 0432/2 hrsz.-ú – természetben a Déli 
Intézményközpontban található – ingatlan értékesítési feltételeinek 
meghatározásához ajánlás megfogalmazásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 
9. A) Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 

a 2025. évi költségvetésről szóló 4/2025. (II. 27.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 

B) Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata 2026. évi 
átmeneti gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet 
megalkotásáról 

C) Döntés a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft.-vel kötendő 
szolgáltatási szerződés és az ahhoz kapcsolódó 2026. évi előzetes 
pénzügyi kötelezettségvállalás jóváhagyásáról 

D) Döntés előzetes pénzügyi kötelezettségvállalás jóváhagyásáról a 
2026. évet érintően a KEHOP_Plusz-2.2.1-25 „Zöld-kék 
infrastruktúra fejlesztések településeken (ERFA)” című pályázat 
benyújtásához szükséges Projekt Megalapozó Tanulmány 
elkészítésére 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester [A), B), C) rész] 

Varga Tamás alpolgármester [D) rész] 
 
10. A) Döntés a Veszprém 2030 Kft. zárómérlegének, a Swing- Swing Kft. 

évközi zárómérlegének, valamint a Veszprém 2030 Kft., a Pro 
Veszprém Kft. és a Swing-Swing Kft. beolvadási zárómérlegének és 
záróvagyonleltárának jóváhagyásáról 

B) Döntés a Veszprém 4061/A hrsz.-ú – természetben a Veszprém, 
Jutasi út 3. szám alatti – épület vagyonkezelése tárgyában a „VKSZ” 
Zrt.-vel kötött szerződés megszüntetéséről és a VVI Kft.-vel új 
vagyonkezelési szerződés megkötéséről 

C) Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás és 
vagyonhasznosítás szabályairól szóló 36/2021. (XI. 25.) 
önkormányzati rendelete módosításáról 

D) Döntés a VVI Kft. által gazdasági társaság alapításának 
jóváhagyásáról 

E) Döntés a VVI Kft. törzstőkéjének megemeléséről és tőketartalékba 
helyezésről 

Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 
11. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a 

Helyi Építési Szabályzatról szóló 24/2017. (IX. 28.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 
Előterjesztő: Sulyok Balázs Ede főépítész 

 
12. Előzetes döntés Veszprém településrendezési tervének módosításáról 

Előterjesztő: Sulyok Balázs Ede főépítész 
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13. Döntés együttműködési megállapodás jóváhagyásáról a Pannon 
Egyetemmel, a Pannon Egyetemért Alapítvánnyal, a Veszprémi 
Érsekséggel és a Veszprémi Érseki Főiskolával 
Előterjesztő: Muraközy Péter alpolgármester 

 

14. A) Döntés a Veszprém 030/10 és 030/10/A/1-6 hrsz.-ú – természetben 
a Veszprém, Alsóerdő utca 4. szám alatt található – társasházi 
ingatlan belterületbe vonásáról 

 B) Döntés a Veszprém 0111/74, 0111/75 hrsz.-ú – természetben a 
Csererdőben található – ingatlanok belterületbe vonásáról 

Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 
15. Döntés a Veszprém 5744/5 hrsz.-ú – természetben a Veszprém, Kádár 

utcában található – parkoló funkciójú ingatlanon légszennyezettséget 
mérő állomás helyszínéül szolgáló ingatlanrészre vonatkozó 
haszonkölcsön szerződés megkötéséről 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 

16. Döntés az önkormányzati tulajdonban lévő Veszprém 244 hrsz.-ú – 
természetben a Veszprém, Vár utcában levő – „kivett helyi közút” 
megnevezésű ingatlant érintő telekalakítási vázrajz jóváhagyásáról 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 
17. Döntés a Magyar Állam tulajdonában álló kerékpárút funkciójú 

ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba adásának 
kezdeményezéséről  
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 

18. Döntés Veszprém-Szentkirályszabadja Repülőtér tárgyában a „VKSZ” 
Zrt.-vel megkötendő üzemeltetési szerződés jóváhagyásáról 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 
19. Állásfoglalás a „VKSZ” Zrt. alapszabályának módosításáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 
 
20. Döntés a V-Bike közösségi kerékpárkölcsönző rendszer működéséről és 

fejlesztési lehetőségeiről szóló stratégiai dokumentum elfogadásáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 
21. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 2026. 

I. félévi munkatervének meghatározásáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 

22. Döntés a Veszprémi Települési Értéktár Bizottság 2025. évi 
tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 
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23. Döntés a Veszprém Várostörténeti Monográfia Munkabizottság 2025. évi 

tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 
24. Döntés a Zöldfelületi Stratégia 2025. évi végrehajtásáról szóló 

beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 
25. Döntés a fenntarthatósági tanácsnok 2025. évi tevékenységéről szóló 

beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Kovács Áron fenntarthatósági tanácsnok 

 
26. Döntés a nemzetközi kapcsolatokért felelős tanácsnok 2025. évi 

tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Csik Richárd nemzetközi kapcsolatokért felelős tanácsnok 

 
27. Tájékoztató a 2025. évi nemzetközi kapcsolatokról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

 

NAPIRENDEK TÁRGYALÁSA 

 
1. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 

Városstratégiai és Városmarketing Bizottsága 2026. I. félévi 
munkatervének meghatározásáról 
Előterjesztő:  Török Krisztián, a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság  

 

Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Elmondta, hogy nincs kiegészítése. Megkérdezte 
a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. 
Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, 
szavazásra bocsátotta az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

236/2025. (XII. 11.) határozata 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Városstratégiai 

és Városmarketing Bizottsága 2026. I. félévi munkatervének 
meghatározásáról 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlése Városstratégiai és Városmarketing Bizottsága 2026. I. 
félévi munkatervének meghatározásáról” című előterjesztést, és az alábbi döntést 
hozza: 
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1. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 

Városmarketing Bizottsága a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottságának 2026. I. félévi munkatervét. 

 
2. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 

Városmarketing Bizottsága felkéri a Bizottság elnökét, hogy a végleges 
munkatervet a Bizottság tagjainak, a napirendek előterjesztéséért felelősöknek és 
a napirendek előadóinak küldje meg. 

 
Határidő: 2. pont: 2025. december 18. 
Felelős: Török Krisztián, a Bizottság elnöke 
A határozatban foglaltak végrehajtásáért felelős köztisztviselő: 
 Nagyné dr. Kerekes Zsófia bizottsági referens 
 
2. Döntés a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. 2026. évre tervezett 

szakmai tevékenységének elfogadásáról 
Előterjesztő: Gere Henriette, a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. ügyvezetője 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése.  
 
Gere Henriette, a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. ügyvezetője: Elmondta, hogy 
a felmerülő hibát a bizottsági ülés előtt már megbeszélték, ez egy tárgyi tévedés a 
szakmai anyagban, elnézést kért érte. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
további kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra 
bocsátotta az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

237/2025.(XII. 11.) határozata 
a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. 2026. évre tervezett szakmai 

tevékenységének elfogadásáról 
 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprémi Turisztikai Nonprofit 
Kft. 2026. évre tervezett szakmai tevékenységének elfogadásáról” című előterjesztést, 
és az alábbi döntést hozta:  
 

1. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 

Városmarketing Bizottsága a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. 2026. évre 
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tervezett szakmai tevékenységéről készített összefoglalót a határozat melléklete 

szerinti tartalommal elfogadja.  

 
2. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai 

és Városmarketing Bizottsága felkéri a Bizottság elnökét, hogy a döntésről 

tájékoztassa a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft. ügyvezetőjét.  

 
Határidő: 2. pont: 2025. december 18. 
 
Felelős: Török Krisztián, a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság elnöke 
 
A végrehajtás előkészítéséért felelős köztisztviselő:  

Takács Zoltán irodavezető 
 
3. Döntés a „Bakony Expo” kiemelt fesztivál 2025. évi támogatási 

szerződésének jóváhagyásáról 
Előterjesztő: Takács Zoltán irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

238/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Bakony Expo” kiemelt fesztivál 2025. évi támogatási szerződésének 

jóváhagyásáról 
 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a „Bakony Expo” kiemelt fesztivál 
2025. évi támogatási szerződésének jóváhagyásáról” című előterjesztést, és az alábbi 
döntést hozta: 
 

1. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai 
és Városmarketing Bizottsága jóváhagyja a „Bakony Expo” kiemelt fesztivál 
2025. évi támogatásáról szóló támogatási szerződést a határozat melléklete 
szerinti tartalommal. 

 
2. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai 

és Városmarketing Bizottsága felhatalmazza a polgármestert, hogy a 
támogatási szerződést megkösse. 

 



8 
 

3. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottsága felkéri a Bizottság elnökét, 
hogy döntéséről a „Bakony Expo” kiemelt fesztivál szervezőjét értesítse. 

 
Határidő: 2. pont: 2025. december 18. 

3. pont: 2025. december 15. 
 
Felelős: 2. pont tekintetében: Porga Gyula polgármester 

3. pont tekintetében: Török Krisztián elnök 
 
A végrehajtás előkészítéséért felelős köztisztviselő: 

Kovács Judit csoportvezető 
 
4. Döntés a "VKSZ" Veszprémi Közüzemi Szolgáltató Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság 2025. évi tevékenységéről szóló beszámoló és a 2026. 
évi parkfenntartási és köztisztasági feladatok munkatervének 
elfogadásáról 
Előterjesztő: Salga Balázs, a ”VKSZ” Zrt. vezérigazgatója 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Somfai Attila, a Bizottság tagja: Elmondta, hogy dicsérni szeretne, megköszönte a 
részletes bemutatót, jó volt az anyag, nagyon szerette, hogy minden résznél oda volt 
írva, hogy ki készítette, hogy kik készítették. A zöld növények esetén kifejezetten jó, 
hogy vannak a méheknek ezek a legelői, ezt lehetne a lakossággal is közölni, hogy van 
a városnak egy olyan programja, van városi méhészet, hátha jobban elfogadják, hogy 
nem lesz levágva a fű bizonyos ideig és akkor ennek van egy hasznos része is. Akinek 
gyümölcsfája van, azoknak a méhek áldásos tevékenysége szintén jó lesz. Az a két 
program, ami volt, a levelek kint hagyása és nem összegyűjtése, kíváncsi lesz, hogy 
mi lesz erre a tapasztalat, illetve bizonyos helyeken a kivágott fák otthagyása és 
demonstrációs jelleggel történő megjelenése is azt gondolja, hogy jó. Ezekhez 
kapcsolódva lenne két kérdése. Az egyik, hogy az összegyűjtött levelet azt a VKSZ 
komposztálja-e, illetve a kivágott fáknak utána mi a sorsa. 
 
Salga Balázs, a ”VKSZ” Zrt. ügyvezetője: Az összegyűjtött leveleket komposztálják 
részben, most elkezdődött egy program, hogy kint hagyják, hogy ott komposztálódjon, 
ahol a levél lehullik, ez egy fontos rész, elemezni fogják, hogy mennyire fog ez segíteni. 
Három kis pont is itt van, aki támogatja a programot. Dr. Temesvári Balázs is itt van, 
aki elkezdte a „Vadvirágos Veszprém” programot, ezt folytatni fogják, nemcsak azért, 
mert a méheknek jó, hanem mert a talaj eróziót is megfogja, ezt mindenképp 
szeretnék tudatosítani a lakosságban, hogy jó lenne minél több ilyen területet 
megtartani, és akkor lekaszálni, amikor kaszálásra érett az adott terület. A kivágott 
fákat összegyűjtik és szociális módon visszajuttatják a kollégáknak, akinek erre van 
igénye. 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez további kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

239/2025. (XII. 11.) határozata 
a "VKSZ" Veszprémi Közüzemi Szolgáltató Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság 2025. évi tevékenységéről szóló beszámoló és a 2026. 
évi parkfenntartási és köztisztasági feladatok munkatervének 

elfogadásáról 
 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a "VKSZ" Veszprémi Közüzemi 
Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2025. évi tevékenységéről szóló 
beszámoló és a 2026. évi parkfenntartási és köztisztasági feladatok munkatervének 
elfogadásáról” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozta:  
 

1. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága elfogadja a "VKSZ" Veszprémi Közüzemi Szolgáltató 
Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2025. évi tevékenységéről szóló 
beszámolóját a határozat melléklete szerinti tartalommal. 
 

2. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága elfogadja a "VKSZ" Veszprémi Közüzemi Szolgáltató 
Zártkörűen Működő Részvénytársaság 2026. évi parkfenntartási és köztisztasági 
feladatok munkatervét a határozat melléklete szerinti tartalommal. 

 
3. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 

Városmarketing Bizottság felkéri a Bizottság elnökét, hogy a döntésről a "VKSZ" 
Zrt.-t értesítse. 

 
Határidő: 3. pont: 2025. december 22.  
 
Felelős:  Török Krisztián, a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság elnöke 
 
A végrehajtás előkészítéséért felelős köztisztviselő:  

Kovács Zoltán irodavezető  
 
5. Döntés a 2025. évi fakivágásokról és fásításokról szóló beszámoló 

elfogadásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Somfai Attila, a Bizottság tagja: Egy kérdése lenne, támogatja abszolút, hogy ne 
csak előnevelt fákat ültessenek, hanem a husángokat is, amivel költséghatékonyak 
tudnak lenni, de van-e arra vonatkozó tapasztalat, hogy a husángok és az előnevelt 
fák tekintetében melyikből mennyi az, ami a száraz időszakban kipusztul. Milyen 
arányban kell visszapótolni az egyik vagy másik területnél ezeket. 
 
Haluza János, parkfenntartási ügyintéző: A suháng telepítésre egy jó példa lehet a 
Kalmár téren a Varga utca környékén 2012 körül létesült egy fásítás, az suhánggal 
történt. A suhángok az első 2-3 évben igényelnek több gondozást, öntözni kell őket 
nyáron. Ha az első 2-3 évet túlélik, akkor jól fog működni, erre ez a terület a legjobb 
példa. Nagyon magas lett az iskolázott fák ára, 30.000,- Ft, 40.000,- Ft, 50.000,- Ft-
nál kezdődik darabonként. Abban gondolkodnak, hogy vannak olyan területek 
Kádártán, Gyulafirátóton, a város egyes peremterületein, ahol lehet suhángokkal 
hasonló fásítást csinálni, azért írták bele ebbe a programba is, szerinte ebbe az irányba 
kell elmozdulni. Ugyanakkor van számos olyan terület a város belterületén, utcai 
fasorokban, parkokban, ahova továbbra is az iskolázott fákat szeretnék ültetni, de el 
kell mozdulni a suhángok irányába is, hogy a fa visszapótlást el tudják végezni minden 
évben. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez további kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

240/2025. (XII. 11.) határozata 
a 2025. évi fakivágásokról és fásításokról szóló beszámoló elfogadásáról  

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a 2025. évi fakivágásokról és 
fásításokról szóló beszámoló elfogadásáról” című előterjesztést, és az alábbi döntést 
hozta: 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága elfogadja a 2025. évi fakivágásokról és fásításokról szóló 
beszámolót a határozat melléklete szerinti tartalommal.  
 
6. Döntés az önkormányzati erdők állapotáról szóló beszámoló 

elfogadásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának  

241/2025. (XII. 11.) határozata 
az önkormányzati erdők állapotáról szóló beszámoló elfogadásáról 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés az önkormányzati erdők állapotáról 
szóló beszámoló elfogadásáról” című előterjesztést, és az alábbi döntést hozta: 
 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága jóváhagyja az önkormányzati erdőkről szóló beszámolót a 
határozat melléklete szerinti tartalommal. 
 

7. Döntés a Kolostorok és Kertek Kft. 2025. szeptember 30-ig végzett 
szakmai tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Szabó Péter 

Képviseli: Kovács Zoltán irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselő személyt, 
hogy van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

242/2025.(XII. 11.) határozata 
a Kolostorok és Kertek Kft. 2025. szeptember 30-ig végzett szakmai 

tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta „Döntés a Kolostorok és Kertek Kft. 2025. 
szeptember 30-ig végzett szakmai tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” 
című előterjesztést, és az alábbi döntést hozta: 
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1. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága elfogadja a Kolostorok és Kertek Kft. 2025. 
szeptember 30. napjáig végzett szakmai tevékenységéről szóló beszámolóját a 
határozat melléklete szerinti tartalommal.  
 

2. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága tudomással bír arról, hogy a Kolostorok és Kertek 
Kft. megszűnése miatt a 2026. évben már nem végez szakmai tevékenységet.     
 

3. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága felkéri a Bizottság elnökét, hogy a döntéséről a 
Kolostorok és Kertek Kft. végelszámolóját értesítse. 

 
Határidő: 3. pont: 2025. december 18. 
 
Felelős:  Török Krisztián, a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság elnöke 
 
A végrehajtás előkészítéséért felelős köztisztviselő:   
  Kovács Zoltán irodavezető  
 

8. Döntés a Veszprém 0432/2 hrsz.-ú – természetben a Déli 
Intézményközpontban található – ingatlan értékesítési feltételeinek 
meghatározásához ajánlás megfogalmazásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

243/2025. (XII. 11.) határozata 
a Veszprém 0432/2 hrsz.-ú – természetben a Déli Intézményközpontban 
található – ingatlan értékesítési feltételeinek meghatározásához ajánlás 

megfogalmazásáról 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésnek Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprém 0432/2 hrsz.-ú – 
természetben a Déli Intézményközpontban található – ingatlan értékesítési 
feltételeinek meghatározásához ajánlás megfogalmazásáról” című előterjesztést, és az 
alábbi döntést hozza: 
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1. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésnek Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága a településrendezési eszközök előírásaira tekintettel 
a Veszprém 0432/2 hrsz.-ú – természetben a Déli Intézményközpontban 
található – ingatlan értékesítésre történő kijelölését megelőzően Veszprém 
Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének az önkormányzat 
vagyonáról, a vagyongazdálkodás és vagyonhasznosítás szabályairól szóló 
36/2021. (XI. 25.) önkormányzati rendelete 39. § (1) bekezdésében foglaltak 
szerint lefolytatandó célszerűségi, pénzügyi-gazdaságossági vizsgálathoz 
ajánlást nem fogalmaz meg. 
 

2. Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága felkéri a Bizottság elnökét, hogy a döntésről értesítse 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Tulajdonosi 
Bizottságát. 

 
Határidő: 2. pont 2025. december 11. 
Felelős: Török Krisztián, a Bizottság elnöke 

 A végrehajtás előkészítéséért felelős köztisztviselő:  
   dr. Kónya Norbert csoportvezető 

 

9. A) Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
a 2025. évi költségvetésről szóló 4/2025. (II. 27.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 

B) Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata 2026. évi 
átmeneti gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet 
megalkotásáról 

C) Döntés a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft.-vel kötendő 
szolgáltatási szerződés és az ahhoz kapcsolódó 2026. évi előzetes 
pénzügyi kötelezettségvállalás jóváhagyásáról 

D) Döntés előzetes pénzügyi kötelezettségvállalás jóváhagyásáról a 
2026. évet érintően a KEHOP_Plusz-2.2.1-25 „Zöld-kék 
infrastruktúra fejlesztések településeken (ERFA)” című pályázat 
benyújtásához szükséges Projekt Megalapozó Tanulmány 
elkészítésére 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester [A), B), C) rész] 

Varga Tamás alpolgármester [D) rész] 
Képviseli: Horváthné Csere Anikó csoportvezető [A), B) rész] 
 Takács Zoltán irodavezető [C) rész] 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az A) 
előterjesztéshez tartozó rendelet-tervezet elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

244/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a 
2025. évi költségvetésről szóló 4/2025. (II. 27.) önkormányzati rendelet 

módosításáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének a 2025. évi költségvetésről szóló 4/2025. (II. 27.) 
önkormányzati rendelet módosításáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az 
A) előterjesztéshez tartozó rendelet-tervezet Közgyűlés általi elfogadását. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta a B) 
előterjesztéshez tartozó rendelet-tervezet elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

245/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata 2026. évi 

átmeneti gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról” 
című előterjesztésről 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata 2026. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet 
megalkotásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja a B) előterjesztéshez 
tartozó rendelet-tervezet Közgyűlés általi elfogadását. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta a C) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

246/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprémi Turisztikai Nonprofit Kft.-vel kötendő szolgáltatási 

szerződés és az ahhoz kapcsolódó 2026. évi előzetes pénzügyi 
kötelezettségvállalás jóváhagyásáról” című előterjesztésről 
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Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprémi Turisztikai Nonprofit 
Kft.-vel kötendő szolgáltatási szerződés és az ahhoz kapcsolódó 2026. évi előzetes 
pénzügyi kötelezettségvállalás jóváhagyásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság 
javasolja a C) előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi 
elfogadását. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta a D) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

247/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés előzetes pénzügyi kötelezettségvállalás jóváhagyásáról a 2026. 

évet érintően a KEHOP_Plusz-2.2.1-25 „Zöld-kék infrastruktúra 
fejlesztések településeken (ERFA)” című pályázat benyújtásához 
szükséges Projekt Megalapozó Tanulmány elkészítésére” című 

előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés előzetes pénzügyi 
kötelezettségvállalás jóváhagyásáról a 2026. évet érintően a KEHOP_Plusz-2.2.1-25 
„Zöld-kék infrastruktúra fejlesztések településeken (ERFA)” című pályázat 
benyújtásához szükséges Projekt Megalapozó Tanulmány elkészítésére” tárgyú 
előterjesztést. A Bizottság javasolja a D) előterjesztéshez tartozó határozati javaslat 
Közgyűlés általi elfogadását. 
 
10. A) Döntés a Veszprém 2030 Kft. zárómérlegének, a Swing- Swing Kft. 

évközi zárómérlegének, valamint a Veszprém 2030 Kft., a Pro 
Veszprém Kft. és a Swing-Swing Kft. beolvadási zárómérlegének és 
záróvagyonleltárának jóváhagyásáról 

B) Döntés a Veszprém 4061/A hrsz.-ú – természetben a Veszprém, 
Jutasi út 3. szám alatti – épület vagyonkezelése tárgyában a „VKSZ” 
Zrt.-vel kötött szerződés megszüntetéséről és a VVI Kft.-vel új 
vagyonkezelési szerződés megkötéséről 

C) Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás és 
vagyonhasznosítás szabályairól szóló 36/2021. (XI. 25.) 
önkormányzati rendelete módosításáról 

D) Döntés a VVI Kft. által gazdasági társaság alapításának 
jóváhagyásáról 

E) Döntés a VVI Kft. törzstőkéjének megemeléséről és tőketartalékba 
helyezésről 

Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Elmondta, hogy egyben mondaná el az 
észrevételeit az egyes részekhez. A vagyonkezelési díjat alacsonynak tartja. Ha lehet 
ilyet, most felajánlja ennek a dupláját, kiveszi vagyonkezelésbe a duplájáért az 
épületet, vagy bérbe veszi, és ugyanazokat a feltételeket nyújtják a városnak, mint 
amit a mostani kijelölt nyújtana. Érdekességképpen elmondta, hogy megtudta múltkor, 
hogy a Dózsa városban egy 400 m2-es családi házat bérel az önkormányzat közel 
990.000,- Ft-ért a V-Busz Kft. székhelyének, ügyfélszolgálati irodának, ugyanakkor ezt 
a 600 m2-es épületet 330.0000,- Ft-ért adja most oda az önkormányzat. A Dózsa 
városban négyzetméterenként 2.200,- Ft-ért bérel az önkormányzat, a belvárosban 
540,- Ft-ért adja oda az ingatlant. Ebben nem látja a felelős gazdálkodás kívánalmát. 
Megjegyezte, hogy a szakértő véleménye egyébként azt tartalmazta, hogy ezt az 
ingatlant 2.762.600,- Ft-ért lehetne bérbe adni. Kié lesz a város vagyonából adódó 
hozam különbözete, ez a havi közel 2,5 millió forint, ami 10 év alatt akár 300 millió 
forint bevételt is jelenthet a város adófizetőinek, amely nem tartalmazza az infláció 
miatti növekedés hozamát, amely lehet akár évi 17% is, ami tavaly előtt is 17,6% volt. 
A bérleti díj emelkedne, a vagyonkezelői díj viszont nem emelkedik, legalábbis nincs 
erre utalás. A méret és a díjkülönbözet mellett az elhelyezkedése is sokkal jobb az 
épületnek, szerinte a buszpályaudvar mellett a V-Busz-nak jobb lenne a székhelye, 
mint a Dózsa városban egy sarok házban, főleg 10 éves határozott idejű szerződéssel. 
Ennél az épületnél vajon kell fizetni építményadót? Hiszen a szerződés szerint a 
vagyonkezelőt megilletik a vagyonkezelésbe adó, mint tulajdonos jogai, így talán 
mentességei is. A szerződés szerint a vagyonkezelésbe vett ingatlan lakás 
helyiséggazdálkodási célt is szolgál, azaz lehet, hogy lakáscél okán egyébként is 
építményadó mentes lesz, de az ingatlan értékbecslő mégis kiadásként számol a teljes 
területre az adóval. Ezt nem alapozza meg sehol, hogy miért számolja negatívumként, 
hiszen az Önkormányzat amúgy sem fizet adót ugye. A szakvéleményből 
megtanulhatták, hogy üzleti ingatlanokat a hozamszámításon alapuló értékeléssel kell 
elvégezni. Tudják, hogy a két épületet mennyiért adják ki. Amennyiben ezt az épületet 
háromszor annyiért adják ki, mint például a Ruttner-házat, akkor a Ruttner-ház ennek 
az épületnek a harmadát sem éri, azaz 100 milliót sem ér a milliárdos felújítás ellenére. 
Ez persze nem igaz, de a szakértői vélemény szerint ezt lehet kiszámolni ebből. Az 
ingatlan értéke megállapításra került. Itt van az értékbecslő, aki ezt 260 millió forintra 
értékelte? Nincs itt az értékbecslő. Megkérdezhették volna, miért számol például 
építményadót erre az épületre. Megkérdezné azt is, ha valaki tudná, hogy az épület 
alsó részét mennyiért adja bérbe a jelenlegi vagyonkezelő. Milyen bérleti bevétele van 
a VKSZ-nek ebből jelenleg, amit most 330.0000,- Ft-ért akar odaadni az 
önkormányzatnak.  
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte, hogy ezek közül a kérdések közül 
van-e olyan, amire valaki tudna érdemben válaszolni. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Utána majd folytatja, az első hozzászólásnak 
nincs időkorlátja, azért próbálja egyben elmondani a kérdéseit. 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérte Adamecz képviselő urat, hogy akkor 
folytassa, és a lehetőségekhez képest úgy próbálja feltenni a kérdést, hogy egzakt, 
érthető és gyors legyen, és természetesen megadja neki a lehetőséget, hogy folytassa 
a hozzászólást. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Elmondta, hogy tudja, hogy ezzel kell 
támogatni az EKF program és beruházások súlyosan terhes örökségét, de nem a 
tisztánlátást homályosítsák el, hanem vállalják fel a valós problémákat és azokra 
keressenek megoldást. Az Együtt Veszprémért képviselőjeként már a testületbe 
kerülése után kérte, hogy az értékbecslő legyen jelen minden ilyen döntésnél, hiszen 
a bizottság és közgyűlés egyik tagja sem értékbecslő vagy szakértő, így szakkérdések 
felmerülése esetén nem tud hitelesen állást foglalni. Egyszerűen nincsenek döntési 
helyzetben akkor sem, ha a jogszabályoknak egyébként a laikus döntésük is megfelelő. 
Erre ígéretet is kaptak alpolgármester úrtól, de azóta sem találkoztak itt értékbecslővel. 
Ez azóta sem teljesült. Nincs meg az önkormányzat munkájának az a feltétele, hogy a 
tagok, akár a bizottságban, akár a közgyűlésben a döntéseik meghozatalához a 
szakkérdéseikre választ kaphassanak és ezek alapján a tagok alapos, megfontolt 
döntést hozhassanak a polgárok nevében eljárva. Ennek hiányában a szakkérdéseken 
alapuló döntések legitimálása is kérdéses álláspontja szerint. Az egyszerű 
választópolgárnak is joga, hogy például egy választási kampány során a kérdéseire 
választ kaphasson, és ez alapján hozhassa meg az alaposan megfontolt döntését. 
Ehhez képest, míg több ezer ember nevében döntenek, még inkább szükséges lenne, 
hogy a szakkérdések alapján felmerült kérdéseikre a szakértőtől kapjanak válaszokat 
és ezek tisztázása után dönthessenek. Ezt a hivatal jelenleg nem biztosítja.  
A C) részhez a hatásvizsgálatba az került, hogy a vagyonkezelésbe adás 
professzionálisabb hasznosítást eredményez az eddiginél. Eddig a VKSZ 
vagyonkezelésben volt az épület, amely ezek szerint eddig nem volt professzionális, 
nem professzionálisan kezelte ezt a hasznosítást. Temesvári úr vezette eddig a VKSZ-
t, most az új cégnél miért lesz professzionálisabb, mint eddig volt. Vagy ezzel Salga 
urat degradálják le, hogy ő nem fogja tudni ezt a feladatot elvégezni professzionális 
módon? Nem látja ebben a koncepciót. Neki ebből az jön le, hogy Temesvári úr eddig 
nem volt professzionális, de most az új cégnél majd az lesz, de a Salga úr biztos, hogy 
nem az volt, ő ezt nem nagyon tudja megítélni, de akkor miért Salga urat ajánlották a 
VKSZ élére, ha nem tudja ezt folytatni. Elgondolkodtató, hogy az eddigi vagyonkezelési 
igény hozta ezt a bevételt, sőt az ingatlanon eddig a vagyonkezelő értéknövelő 
beruházást is végrehajtott, amire itt nem láttak kívánalmat.  
A D) részhez annyit fűzött hozzá, hogy az új cég létrehozása is csak az 
átláthatatlanságot növeli, miért nem az önkormányzat az alapítója az új Kft.-nek, amely 
esetben lenne az önkormányzatnak felügyeleti joga és lehetősége. Az új cégben a 
felügyelőbizottság nem úgy döntött, az alapítói okirat semmilyen feladattal nem 
ruházza fel, főként nem egy harmadik személlyel szemben, mint pl. az önkormányzat. 
Hiszen ebben az esetben az önkormányzat harmadik személyként viselkedik ennél a 
jogi társaságnál. Kérdése, hogy a VVI Kft. által létrehozott új cégben rendelkezik-e 
olyan jogosítványokkal az önkormányzat, mint saját szervezeti egysége felett? Hiszen 
abban nem tag. A tulajdonosi jogokat nem gyakorolja. Alkalmazható-e az 
előterjesztésben található indok, a törvény (Kbt.) 9. § (1) bekezdés h) pontjában 
meghatározott kivétel a közbeszerzési eljárások esetén, amely célból létre kívánják 
hozni a társaságot? Hiszen az önkormányzat nem gyakorolja azokat a jogokat. Írja 
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egyébként az előterjesztés, hogy: „A TOP Plusz támogatások felhasználásáról szóló 
elszámolási útmutató alapján projekt menedzsment tevékenységek és szakértői 
szolgáltatások finanszírozására csak saját munkavállalója vagy közvetve vagy 
közvetlenül 100%-os tulajdonában álló gazdasági társaság munkavállalója által végzett 
tevékenység finanszírozására hívhat le támogatást az Önkormányzat.” Ez hol van? Ezt 
nem tudják. Az in house megoldásokkal akarják elkerülni a közbeszerzéseket, így 
pusztán ez és a maximális 7% lehívása a célja ennek a társaságnak a létrehozásának 
álláspontja szerint. Emellett örül, ha minden állami pénz ide érkezik és az 
önkormányzat cége költheti el, csak az legyen hasznos.  
Az E) rész tekintetében elmondta, hogy öntik a vagyont a VVI Kft.-be, úgy gondolja, 
hogy az előbb elmondottak biztosítására, de most már nem csak áron alul adnak 
ingatlanokat a társaságnak, hanem készpénzzel is feltöltik, amely cél az 
előterjesztésből nem derül ki, csak általánosságban fogalmaz meg célokat. A közpénz 
útja és ellenőrzése követhetetlen lesz a polgárok és a képviselők számára. Most, hogy 
nem csak 45 millióról van szó, láthatjuk, hogy ugyanezen cég vezetése 300 millió 
forintból milyen haszontalan beruházásokat is elvégzett, mint például a parkolóhelyek 
kijelölőjének a száma. Ha mindenki felnéz ezekre az oszlopokra, láthatja az N és az A 
betűt, nem hiszi, hogy ez megért 300 millió forintot, és nem tudja, hogy ez mennyibe 
kerül évente. Igazából a cégvezetés azt kéri, hogy adjanak most 45 milliót, aztán majd 
lesz vele valami, csak felelősök soha nincsenek. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Elmondta, hogy úgy tudja, hogy az első 
felszólalásnak is van időkorlátja, ennek majd utánanéz, de megköszönte ennek a 
kérdésnek a felvetését. 
 
Varga Tamás alpolgármester: Lehet, hogy legközelebb ezt kicsit tagolva kellene. 
Elmondta, hogy megpróbál visszafele haladni. Azt, hogy nem átlátható a társaság 
működése, azt a vezetőség is kikéri majd magának egyébként. Nem érti képviselő úr 
felvetését, hogy a 45 milliót most hova tüntetik el, nem eltüntetik, hanem a társaság 
a működésére fogja fordítani, ami egyébként beszámolójában benne lesz. Ez egy 
rendelkezésre álló adat, ezért ezt a kritikát ebben a formájában nem nagyon tudja 
hova tenni. A D) pontnál, az új társaság megalapításánál ez egyértelműen le van írva, 
és az, hogy hol vannak ezek az elemek a TOP Plusznál, a válasz az, hogy a pályázat 
felhívásában.  
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Melyik pontban? Feljegyzi és leírja ezt. 
 
Varga Tamás alpolgármester: Pontosan nem tudja megmondani, hogy melyik 
pontban, de megnézik nagyon szívesen. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Akkor várja a választ. 
 
Varga Tamás alpolgármester: Ez egy teljesen bevett gyakorlat, hogy minden 
programozási ciklusnak más a kerete gyakorlatilag, a 2014-2020-as programozási 
ciklusnak és a mostaninak is egy kicsit más a technikai megvalósítása és ezt látják a 
leghatékonyabbnak ebben a formában. Itt a Jutasi út 3. szám alatti épületről volt szó, 
de most nagyon beragadt képviselő úrnál ez a V-Busz székhely kérdés. Itt almát 
hasonlítunk körtével. Nem tudja, hogy járt-e képviselő úr enné a Jutasi úti épületnél. 
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Nagyon jól néz ki leírva, hogy 600 m2 hasznos alapterület, de szerinte az is szerepel 
benne, ha szeretné képviselő úr, akkor nagyon szívesen megmutatják, hogy a felső 
szint jelen pillanatban milyen beruházások által lesz csak használható. Itt nem arról 
van szó, hogy 600 m2 beköltözhető alapterület van, amit szeretnének hasznosítani, 
hanem egy jelentős mennyiségű beruházásra van szükség ahhoz, hogy a felső 300 m2 
működtethető legyen. Ezért is hozták létre ezt az új társaságot, ahogy le is van írva, 
hogy odafigyelnek az ingatlanok hasznosítására és ez is feladatuk lesz. 
Rendszerszemléletben azt pedig nem érti, hogy miért nekik kellene kétszer meg 
háromszor annyi bérleti díjat kérni a saját társaságuktól, amikor az a pénz, amit ők 
beszednek, az szintén az önkormányzatnál marad, csak az önkormányzati társaságnál. 
Képviselő úrnak is rendszer szemléletben kellene ezt néznie, és akkor talán egy kicsit 
egyértelműbb lenne. A szekértői véleményt már sokszor megbeszélték, tényleg volt 
erre kérés, de ezt sem ide tartozónak érzi. A Tulajdonosi Bizottságnál kellett volna 
felolvasni ezt a véleményt inkább, ott beszélgettek erről több esetben, oda volt szólt 
egyébként kérés, hogy legyen jelen a szakértő, nem ennek a bizottságnak az ülésére, 
hanem a Tulajdonosi Bizottság ülésére, ezt nem is érzi itt teljesen jogosnak, hogy itt 
felmerült. Minden adat rendelkezésre áll. A szakértő leírja a véleményét, a szakértőnek 
aláírt véleménye ott van, az alapján lehet meghozni a döntést. 
 
Salga Balázs a ”VKSZ” Zrt ügyvezetője: Személyi alkalmasságot firtató kérdésekre 
nem kíván válaszolni, nem hiszi, hogy ez ennek a fórumnak a része. Azt el tudja 
mondani, hogy az az épület nincs jó műszaki állapotban, nem lehet összehasonlítani a 
Dózsa városban lévő V-Busz által bérelt irodával, az teljesen más műszaki állapotú, 
csak pl. fatüzelésű kazán van benne, nincs bevezetve a gáz sem ebbe az épületbe. Az 
értékbecslőnek kell megvédeni, hogy miért írta ezt le, de realitása azért van a 
vagyonkezelői díjnak. Biztos, hogy több folyik be a bérleti díjból, háromszorosa folyik 
be, két bérlő bérli az alsó szintet, a felső nem adható bérbe, ezt lehet megpróbálni 
gazdaságosan üzemeltetni az új kft. számára is. 
 
Dr. Temesvári Balázs, a VVI Kft. ügyvezetője: Itt a társaság alapítása kapcsán 
természetesen közbeszerzési szakjogásznak az álláspontját kérték ki, arra megvan a 
megfelelő alátámasztás, hogy miért célszerű és jó, ha a városfejlesztő társaság hoz 
létre egy olyan társaságot, amely alkalmas az in house megbízások teljesítésére. Az a 
tény, hogy közvetetten jelenik meg az önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása, de 
annak okán, hogy 100%-os önkormányzati tulajdonú a VVI Kft. innentől fogva az ő 
társasága is olyan, mint hogyha az önkormányzatnak a közvetlen irányítása alatt lenne, 
hiszen minden döntésnél a tulajdonos jóváhagyását, illetve engedélyét kell kiérni. Ilyen 
formán a közvetlen iránytás megvalósul ezen a jogi konstrukción keresztül is, hogy 
nem az önkormányzat alapította, hanem az őáltala 100%-ban tulajdonolt gazdasági 
társaság alapítja ezt az in house szerződésre alkalmas projekt társaságot. Alapvetően 
itt pont a finanszírozás okán, ami pont az utolsó napirendi pontrésznél előkerül, a 
projekttársaság esetében mindig problémás az, mindig fejnehezek a végrehajtási 
feladatok, hiszen a költségek rögtön jelentkeznek, a kollégáknak, szakértőknek, 
menedzsereknek a díjazását rögtön teljesíteni kell, viszont a bevételek a projektek 
előrehaladásával fognak csak realizálódni, tehát itt van egy olyan átmeneti időszak, 
aminek a finanszírozásában is ilyen módon ez a tőkeemelés tud segítséget biztosítani. 
Ahhoz, hogy a projektek szakszerű lebonyolításában ez a szerkezet tudjon működni, 
fontos, hogy forrás álljon rendelkezésre. 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez további kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az A) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 5 
igen szavazattal 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással meghozta a következő 
határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

248/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprém 2030 Kft. zárómérlegének, a Swing- Swing Kft. 

évközi zárómérlegének, valamint a Veszprém 2030 Kft., a Pro Veszprém 
Kft. és a Swing-Swing Kft. beolvadási zárómérlegének és 

záróvagyonleltárának jóváhagyásáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprém 2030 Kft. 
zárómérlegének, a Swing- Swing Kft. évközi zárómérlegének, valamint a Veszprém 
2030 Kft., a Pro Veszprém Kft. és a Swing-Swing Kft. beolvadási zárómérlegének és 
záróvagyonleltárának jóváhagyásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az 
A) előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta a B) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 4 
igen szavazattal 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással meghozta a következő 
határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

249/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprém 4061/A hrsz.-ú – természetben a Veszprém, Jutasi 

út 3. szám alatti – épület vagyonkezelése tárgyában a „VKSZ” Zrt.-vel 
kötött szerződés megszüntetéséről és a VVI Kft.-vel új vagyonkezelési 

szerződés megkötéséről” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprém 4061/A hrsz.-ú – 
természetben a Veszprém, Jutasi út 3. szám alatti – épület vagyonkezelése tárgyában 
a „VKSZ” Zrt.-vel kötött szerződés megszüntetéséről és a VVI Kft.-vel új vagyonkezelési 
szerződés megkötéséről” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja a B) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta a C) 
előterjesztéshez tartozó rendelet-tervezet elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 4 
igen szavazattal 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással meghozta a következő 
határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

250/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének az 

önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás és vagyonhasznosítás 
szabályairól szóló 36/2021. (XI. 25.) önkormányzati rendelete 

módosításáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének az önkormányzat vagyonáról, a vagyongazdálkodás és 
vagyonhasznosítás szabályairól szóló 36/2021. (XI. 25.) önkormányzati rendelete 
módosításáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja a C) előterjesztéshez 
tartozó rendelet-tervezet Közgyűlés általi elfogadását. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta a D) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 5 
igen szavazattal 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással meghozta a következő 
határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

251/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a VVI Kft. által gazdasági társaság alapításának jóváhagyásáról” 

című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a VVI Kft. által gazdasági társaság 
alapításának jóváhagyásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja a D) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az E) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
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Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 

Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 
252/2025. (XII. 11.) határozata 

a „Döntés a VVI Kft. törzstőkéjének megemeléséről és tőketartalékba 
helyezésről” című előterjesztésről 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a VVI Kft. törzstőkéjének 
megemeléséről és tőketartalékba helyezésről” tárgyú előterjesztést. A Bizottság 
javasolja az E) előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi 
elfogadását. 
 
11. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a 

Helyi Építési Szabályzatról szóló 24/2017. (IX. 28.) önkormányzati 
rendelet módosításáról 
Előterjesztő: Sulyok Balázs Ede főépítész 

 

Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó rendelet-tervezet elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

253/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a 

Helyi Építési Szabályzatról szóló 24/2017. (IX. 28.) önkormányzati 
rendelet módosításáról” című előterjesztésről 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének a Helyi Építési Szabályzatról szóló 24/2017. (IX. 28.) 
önkormányzati rendelet módosításáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az 
előterjesztéshez tartozó rendelet-tervezet Közgyűlés általi elfogadását. 
 
12. Előzetes döntés Veszprém településrendezési tervének módosításáról 

Előterjesztő: Sulyok Balázs Ede főépítész 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
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Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

254/2025. (XII. 11.) határozata 
az „Előzetes döntés Veszprém településrendezési tervének módosításáról” 

című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta az „Előzetes döntés Veszprém 
településrendezési tervének módosításáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság 
javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
13. Döntés együttműködési megállapodás jóváhagyásáról a Pannon 

Egyetemmel, a Pannon Egyetemért Alapítvánnyal, a Veszprémi 
Érsekséggel és a Veszprémi Érseki Főiskolával 
Előterjesztő: Muraközy Péter alpolgármester 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

255/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés együttműködési megállapodás jóváhagyásáról a Pannon 

Egyetemmel, a Pannon Egyetemért Alapítvánnyal, a Veszprémi 
Érsekséggel és a Veszprémi Érseki Főiskolával” című előterjesztésről 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés együttműködési megállapodás 
jóváhagyásáról a Pannon Egyetemmel, a Pannon Egyetemért Alapítvánnyal, a 
Veszprémi Érsekséggel és a Veszprémi Érseki Főiskolával” tárgyú előterjesztést. A 
Bizottság javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi 
elfogadását. 
 

14. A) Döntés a Veszprém 030/10 és 030/10/A/1-6 hrsz.-ú – természetben 
a Veszprém, Alsóerdő utca 4. szám alatt található – társasházi 
ingatlan belterületbe vonásáról 

 B) Döntés a Veszprém 0111/74, 0111/75 hrsz.-ú – természetben a 
Csererdőben található – ingatlanok belterületbe vonásáról 
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Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: A B) ponttal kapcsolatban megkérdezte, hogy 
a belterületbe vonásnak mi a célja, miért vonja most belterületbe az önkormányzat? 
 
Varga Tamás alpolgármester: Itt ezen a területen az ingatlanfejlesztővel készült egy 
megállapodás, ami alapján HÉSZ módosítást kérelmeztek, rendezésiterv módosítást. 
Ennek a megvalósítási folyamata folyamatos jelen pillanatban is, itt több előírás van a 
fejlesztő felé. Ők egy kéréssel fordultak az önkormányzathoz, hogy a 
finanszírozásukhoz, az esetleges hitelfelvételükhöz kérjék a belterületbe vonását ennek 
a területnek. Itt a kollégákkal egyeztetve ez azért került támogatásra, hogy segítsék 
ennek a projektnek a megvalósulását. Fontos elmondani, hogy ez semmilyen előnyt 
nem jelent nekik azzal kapcsolatban, amit a város fele vállaltak. Most is és a 
következőkben is ugyanazokkal a feltételekkel fog csak végbe menni a rendezési terv 
és a HÉSZ módosítás is, amit előírt nekik a város. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Azért jócskán felértékelődik ennek az 
ingatlannak az értéke ezzel és még nem végezték el azokat a munkákat, amit a 
szerződésben vállaltak. Egyébként három részre lett ez bontva, és még az első részt 
sem teljesítették ez pedig a harmadik szakasza lett volna. A településrendezési 
szerződésnek a része a telepítési tanulmányterv is, ennek elválaszthatatlan része. Épp 
a Városüzemeltetési Iroda véleménye volt az, itt van előtte, hogy ezt a harmadik 
szakaszt majd akkor, amikor megépültek az első és második szakaszban az utak. Akkor 
foglalkoznak ezzel a területtel. Azt érti, hogy a hitelfelvétel szempontjából ez nagyon 
előnyös, így is van, hiszem 2 milliárddal emelik most ennek az ingatlannak az értékét, 
de azt gondolja, hogy ettől egy súlyos garanciális feltételt enged ki az önkormányzat 
a kezéből. Ettől ezt az ingatlant most értékesnek tesszük, de semmi nem épült ahhoz 
képest, aminek az első ütemben benne kellene lenni. Itt van, maga Kovács Zoltán írta 
alá. Az úthálózat témakörén túl fontosnak tartjuk a csapadékvíz elvezetés fejlesztését 
is előre. Már most irtják az erdőt, kivágták az összes fát. A települési tanulmányterv 
egyébként azt írja, hogy ezt sem szabad kivágni, meg kell tartani és erdőgazdálkodást 
kell folytatni egy jó területen. A szerződés azt is írja, hogy ezt az ingatlant meg akarja 
vásárolni ez a cég. De most azt látja a tulajdoni lapon, hogy épp most került törlésre. 
Nem tudja, aki jobban ért a tulajdoni laphoz, esetleg meg tudja nézni, széljegyen van, 
november 5-én értékesítésre került ez az ingatlan. Most nem látja, hogy kié. Több 
sebből vérzik ez a dolog. Ilyen feltételek mellett nem gondolja, hogy most a harmadik 
részben megvalósuló biztosítást ki kellene engedni az önkormányzat kezéből. 
Elmondta, hogy érti, hogy a beruházónak így értékesebb és jobb lesz a banki fedezete, 
de az nem a város érdeke, hogy egy garanciális kérdést elengedjen. Ez az egy, amivel 
kézben tudják tartani. 
 
Varga Tamás alpolgármester: Az nagyon fontos, hogy semmi nem változik ahhoz 
képest, mint ami elő van írva a terület fejlesztőjének. Ugyanazokat a dolgokat kell 
megcsinálnia, a beépítési százaléka, a rendezési tervbe besorolása nem változik attól, 
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hogy külterület vagy belterületről van szó. Pontosan ugyanazokkal a feltételekkel lehet 
most bármit csinálni ezen a területen, ha külterület, ha belterület, akkor is. Ez 
semmilyen módon nem változtatja meg azt az aláírt megállapodást, ami az 
önkormányzat és közte van. Nem mondják azt, hogy bármi változik, mert nem változik 
semmi ebben a megkötött megállapodásban. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: A közgyűlés döntött ennek a szerződésnek a 
tartalmáról, ezért nem érti, hogy ezt most miért engedik ki, miért módosítják. 
Kiengedik a biztonsági garanciákat. Az első szakaszt sem teljesítették. Az meg, hogy 
egy belterületen ugyanazt csinálhatnak, mint egy külterületen, arról a főépítész tud 
nyilatkozni, hogy tényleg így van-e. Azt gondolja, hogy ez nem teljesen így van.  
 
Varga Tamás alpolgármester: Főépítész úrnak is nagyon szívesen átadja a szót, ha 
tőle szeretné hallani. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Nem akarja ilyen helyzetbe hozni, elmondta, 
hogy hagyják inkább. 
 
Varga Tamás alpolgármester: Nem változik attól függetlenül semmi a szerződésben 
sem, ott szó sem volt külterületről, sem belterületről. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Hát így van. Azért nem érti, hogy miért raknak 
most 2 milliárdot a kezükbe. 
 
Varga Tamás alpolgármester: Nem változik annak a beépítési lehetősége annak a 
területnek.  
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez további kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az A) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 6 
igen szavazattal és 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

256/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprém 030/10 és 030/10/A/1-6 hrsz.-ú – természetben a 

Veszprém, Alsóerdő utca 4. szám alatt található – társasházi ingatlan 
belterületbe vonásáról” című előterjesztésről 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprém 030/10 és 030/10/A/1-
6 hrsz.-ú – természetben a Veszprém, Alsóerdő utca 4. szám alatt található – társasházi 
ingatlan belterületbe vonásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az A) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta a B) 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 4 
igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással meghozta a következő 
határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

257/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprém 0111/74, 011/75 hrsz.-ú – természetben a 
Csererdőben található – ingatlanok belterületbe vonásáról” című 

előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprém 0111/74, 011/75 hrsz.-
ú – természetben a Csererdőben található – ingatlanok belterületbe vonásáról” tárgyú 
előterjesztést. A Bizottság javasolja a B) előterjesztéshez tartozó határozati javaslat 
Közgyűlés általi elfogadását. 
 
15. Döntés a Veszprém 5744/5 hrsz.-ú – természetben a Veszprém, Kádár 

utcában található – parkoló funkciójú ingatlanon légszennyezettséget 
mérő állomás helyszínéül szolgáló ingatlanrészre vonatkozó 
haszonkölcsön szerződés megkötéséről 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető 

 

Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

258/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprém 5744/5 hrsz.-ú – természetben a Veszprém, Kádár 

utcában található – parkoló funkciójú ingatlanon légszennyezettséget 
mérő állomás helyszínéül szolgáló ingatlanrészre vonatkozó haszonkölcsön 

szerződés megkötéséről” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprém 5744/5 hrsz.-ú – 
természetben a Veszprém, Kádár utcában található – parkoló funkciójú ingatlanon 
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légszennyezettséget mérő állomás helyszínéül szolgáló ingatlanrészre vonatkozó 
haszonkölcsön szerződés megkötéséről” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja 
az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 

16. Döntés az önkormányzati tulajdonban lévő Veszprém 244 hrsz.-ú – 
természetben a Veszprém, Vár utcában levő – „kivett helyi közút” 
megnevezésű ingatlant érintő telekalakítási vázrajz jóváhagyásáról 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Az előterjesztő mit ért üzemeltetésen és 
karbantartáson. A karbantartást nyilván érti, az üzemeltetést kevésbé. Nyilván itt akkor 
elmondaná, hogy tudomása szerint ezt az EKF-ből festették le, ez a magyar adófizetők 
pénze a vallásuktól függetlenül. Az tény, hogy a szentháromság kultuszt testesíti meg, 
ezért az egyház érdeke is, hogy karban legyen tartva. Az előterjesztés átadást említ 
egyébként, nem értékesítést, cserét, így nem támogatja, hiszen az egyház vagyona 
gyarapodik a város vagyona terhére, holott biztosan lenne olyan megoldás, ami 
mindkét fél számára előnyös feltételeket biztosítana. Ezért nem tudja ezt az 
előterjesztést támogatni és várja a kérdésre a választ, hogy mit kell azon üzemeltetni. 
 
Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető: Itt a műemléki szoborról van szó, 
aminek van egy kertje is. Ennek a kertnek a növényesítése egy folyamatos feladat. A 
térkövek fugázása, letisztítása, és hasonló feladatok folyamatosan jelentkeznek. Ezzel 
kapcsolatban az önkormányzatnak nem voltak feladatai, hiszen függetlenül magától a 
közterülettől önállóan működött abban az értelemben, hogy ezt a főegyházmegye, az 
érsekség folyamatosan biztosította. Számtalanszor voltak sérülései például 
rendezvények alkalmával, ennek a kültéri szobornak, illetve még olyan rongálások is, 
ami szándékosságból fakadt. Az önkormányzat ezen a helyszínen időszakosan van 
jelen, míg az egyházmegye természetszerűleg rálát és folyamatosan karbantartja, 
karbantartotta ezt a műemléki egységet, ami eddig a nyilvántartások szerint nem 
különült el semmilyen módon attól a közterülettől, ami maga a Vár utca (244 hrsz.). A 
Vár utcán több műemléki helyszín is található, pl a kút, és sem önkormányzati, sem 
állami műemléki örökségvédelmi nyilvántartásban ennek az utcának nem voltak külön 
egységei nyilvántartva, csak maga az utca, ugyanúgy a területtel egybe van kezelve a 
Szentháromság szobor is. Ez olyan szempontból önálló életet él, hogy nem az 
önkormányzat tartja karban. Az önkormányzatnak lehetősége van arra, hogy 
egyébként a több száz éve fennálló helyzetnek megfelelően rendezze a 
tulajdonviszonyokat, hiszen az Mötv. szerint az önkormányzat ingyenesen adhat át 
vagyont az egyház részére és erre készülnek. Ahhoz előbb ezt a szobrot, ezt a 
műemléki együttest meg kell nevesíteni, nevezni, nyilvántartásba venni. Ez az első 
lépése, hogy külön helyrajzi számon lehet majd már ezentúl szerepeltetni, legalábbis 
a földhivatali nyilvántartásban. 
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Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Akkor ezek az egész utcára vonatkozhatnak, 
akkor esetleg kár megosztani, oda lehet adni az egész utcát és kész.  
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 5 
igen szavazattal 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással meghozta a következő 
határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

259/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés az önkormányzati tulajdonban lévő Veszprém 244 hrsz.-ú – 

természetben a Veszprém, Vár utcában levő – „kivett helyi közút” 
megnevezésű ingatlant érintő telekalakítási vázrajz jóváhagyásáról” című 

előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés az önkormányzati tulajdonban lévő 
Veszprém 244 hrsz.-ú – természetben a Veszprém, Vár utcában levő – „kivett helyi 
közút” megnevezésű ingatlant érintő telekalakítási vázrajz jóváhagyásáról” tárgyú 
előterjesztést. A Bizottság javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat 
Közgyűlés általi elfogadását. 
 
17. Döntés a Magyar Állam tulajdonában álló kerékpárút funkciójú 

ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba adásának 
kezdeményezéséről  
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető 

 

Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselő személyt, 
hogy van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

260/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Magyar Állam tulajdonában álló kerékpárút funkciójú 

ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba adásának 
kezdeményezéséről” című előterjesztésről 
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Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Magyar Állam tulajdonában álló 
kerékpárút funkciójú ingatlanok ingyenes önkormányzati tulajdonba adásának 
kezdeményezéséről” megnevezésű ingatlant érintő telekalakítási vázrajz 
jóváhagyásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az előterjesztéshez 
tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 

18. Döntés Veszprém-Szentkirályszabadja Repülőtér tárgyában a „VKSZ” 
Zrt.-vel megkötendő üzemeltetési szerződés jóváhagyásáról 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Somfai Attila, a Bizottság tagja: Elmondta, hogy nem igazán érti, hogy miért kell egy 
közbenső szereplő, hiszen a VKSZ-nek nincsenek meg azok a jogosultságai, hogy egy 
repülőteret üzemeltetni tudjon, így aki ezt üzemeltette eddig, ezeket el tudná látni. 
Neki továbbra is be kell vonni egy külső szereplőt. Ő most csak azt látja, hogy a 
tényleges bérlő és felhasználó és a város közé VKSZ-t plusz egy szereplőként 
beiktatják. Ezt nem igazán tudja támogatni.  
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Azt szeretné megkérdezni Salga úrtól, vagy 
az előterjesztőtől, hogy mi a terv. Érti, hogy a város repülőtérként szeretné fenntartani 
ezt, a jogosítványokat szeretné megtartani és ezért köt szerződést ezzel a céggel, de 
miért kell ezt repülőtérként fenntartani, üzemeltetni, mikor a nagyobb részt nem az 
önkormányzaté, soha nem volt erre lehetőség, valószínűleg ebben a felállásban nem 
is lesz. Mindenki tudja ennek a repülőtérnek az évtizedes történetét. Nem érti, hogy 
miért kell ezt fenntartani. Aztán a két hrsz.-on kívül nem tudja, hogy melyik van a 
város tulajdonába ott a környékén, több is vagy egyébként? Ezt talán meg tudja 
válaszolni Salga úr, illetve milyen bevétel, jövedelem várható ebből a 2 területből. Ez 
közel 1,5 millió m2-es terület a több tucat épületből. Ezek között van asztalos műhely, 
raktár, mindenféle cég ott dolgozik. Mekkora jövedelmet várhatnak ebből a területből 
a jövőre nézve. 
 
Salga Balázs a VKSZ Zrt. vezérigazgatója: Elmondta, hogy ő végrehajtja, hogy 
üzemeltessék a területet, túl sok tapasztalatuk nincs ezzel kapcsolatban, így a 
tulajdonos tud válaszolni a többire. 
 
Varga Tamás alpolgármester: A terület jövőbeli hasznosításával kapcsolatban 
szeretné elmondani, hogy a szerződés lejárt a jelenlegi üzemeltetővel azért van erre 
szükség. Folyamatosan tárgyalnak több szereplővel is, hogy mi legyen a terület jövőbeli 
hasznosítása. Reméli, hogy a következő néhány hónapban már lehet beszélni 
eredményről. 
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Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez további kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 5 
igen szavazattal és 2 tartózkodással meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

261/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés Veszprém-Szentkirályszabadja Repülőtér tárgyában a „VKSZ” 

Zrt.-vel megkötendő üzemeltetési szerződés jóváhagyásáról” című 
előterjesztésről 

 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés Veszprém-Szentkirályszabadja 
Repülőtér tárgyában a „VKSZ” Zrt.-vel megkötendő üzemeltetési szerződés 
jóváhagyásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az előterjesztéshez 
tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
19. Állásfoglalás a „VKSZ” Zrt. alapszabályának módosításáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 
Képviseli: Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Somfai Attila, a Bizottság tagja: Az szerepel az előterjesztés elején, hogy csak a 
névváltoztatás miatt van erre szükség, az súlyosan félrevezető. Valóban van a 
névváltoztatásról is szó, de azért ezen kívül sok más minden is van. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 6 
igen szavazattal 1 nem szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

262/2025. (XII. 11.) határozata 
az „Állásfoglalás a „VKSZ” Zrt. alapszabályának módosításáról” című 

előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta az „Állásfoglalás a „VKSZ” Zrt. 
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alapszabályának módosításáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
20. Döntés a V-Bike közösségi kerékpárkölcsönző rendszer működéséről és 

fejlesztési lehetőségeiről szóló stratégiai dokumentum elfogadásáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Dr. Józsa Tamás kabinetfőnök, irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselő személyt, 
hogy van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez.  
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Elmondta, hogy nem tudja, hogy egy ilyen 
tervben a bevételek és kiadások relevánsak-e, de a bevételekről vannak benne 
információk, a kiadásokról nincsenek, ezt kicsit így egyoldalúnak tartja, vagy egyik se 
legyen, vagy mindkettő. Megkérdezte, hogy van-e terv arra, hogy mi történik május 
után, amikor lejár a Telekommal a szerződés, hogy van-e már információ, hogy milyen 
szolgáltatásokat mennyiért fognak majd megvásárolni. Lenne egy-két javaslata azzal 
kapcsolatban, hogy a Dózsa városban egyébként a fiatalokat célozná a jégpálya 
környékén, az új társasházakat egy ilyen dokkoló állomással. Jutaspusztán a lőtér is 
kiemelt forgalmat jelent. Hiszen a külföldi katonák állandóan onnan járnak be, és roller 
hegyek vannak ott mindig. Ez is azt jelenti, hogy ott van ilyen jellegű igény. Egyébként 
előkészítésben van több hektár terület beépítése családi házas övezetként, ami szintén 
a lakosságszám növekedését jelenti hamarosan. Csererdőt tekintve arról van szó, hogy 
20-25 hektár új Gksz övezetet építenek, tehát ott is szerinte egy tervbe be lehetne 
venni ezt a csererdei iparfejlesztést is. Érdemes lenne talán a cég vezetésének 
figyelembe venni ezeket a fejlesztéseket előre, hogy a város területén hol alakulnak ki 
új lakóparkok, új fejlesztések, új társaságok, hiszen akkor, amikor pl. a Csererdőn az 
új utat építik és már dokkoló állomással számolnak, akkor a költségek sokkal 
alacsonyabbak lehetnének és sokkal profibb lehetne a kivitelezés is és a helynek a 
megtalálása, ha a tervezési szakban a V-Bike-osok ebben részt vennének és ezt 
követnék, hogy a város hova mit tervez. A másik, hogy valóban érdekes, ő is sokat 
gondolkozott a forgalmon. A legnagyobb lakótelepekre rakják, ahol legsűrűbben jár a 
busz. De, hogy azt a forgalmat akarjuk-e elvonni, aki busszal jár? Mert pl. a Jutasi úton 
azt mondja, hogy megvárja a következő buszt, de pl. Jutaspusztán, ahol óránként jár 
a busz, ott már lehet, hogy ha lekési a buszt, felpattanna egy ilyen kerékpárra, csak 
ott meg azért nincs, mert kevesen vannak. Ez is elgondolkodtató, ezen is el lehet 
gondolkodni. Oda kell-e rakni ezeket, ahol sokan vannak és sok más alternatív 
lehetőség van, vagy oda, ahol épp kevesen vannak, és nem éri meg a buszt kiküldeni. 
 
Somfai Attila, a Bizottság tagja: Megköszönte az anyagot, elmondta, hogy nagyon 
szerette. Egy picit meg is védené igazgató urat. A tervezés szempontjából ők 
folyamatosan követik és nézik azt, hogy hol és mint használják ezeket a területeket. A 
lakosság számarányát tekintve, hogy hol lehet, megfogalmazta azt, hogy jó ötletnek 
tartja, hogy az építésnél vegyék figyelembe, hogy hol lehessen kialakítani és az legyen 
benne a terveknél Viszont azt gondolja a V-bike-nak meg akkor kell dokkoló állomást 
csinálni, amikor ott vannak a felhasználók is és nem előre, mert előre kifizetnének egy 
csomó pénzt és 2-3 év múlva lennének rajta az emberek, de a lehetőségét a 
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tervezésnél figyelembe kellene lenni. Az anyagban tényleg nem szerepeltek a számok, 
hogy hogy vannak, de a swot analízisnél ott voltak az előnyök, hátrányok és 
számszerűen nem volt, de a hátrányoknál bent volt, hogy a fenntartási költsége az 
magasabb és cserére szorul. Támogatja, hogy a város egy ilyen jellegű közösségi 
közlekedést is csináljon. Sokkal jobban szereti ezt a dolgot, mint az e-rollert, amit 
bárhol szét lehet hagyni a városban. Ezeket bizonyos helyeken kell otthagyni, nem 
bárhol lesz otthagyva. Azt gondolja, hogy ez jó irány ebben, ehhez a részhez gratulál 
igazgató úrnak. Mindenesetre megjegyzi, hogy Adamecz úr javaslataiban volt pár 
hasznos dolog szerinte. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Az e-rollerrel kapcsolatban elmondta, hogy 
Budapesten szinte csak úgy van, hogy csak ott lehet lerakni az e-rollert, de nem tudja, 
hogy erre milyen ráhatás van a lime rollerekkel kapcsolatban. Lehet, hogy fel lehetne 
velük venni a kapcsolatot, bár akkor a háztól házig lehetőség ugye megszűnik.  
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Előzetesen, amikor van az igény, akkor 
kellene odatelepíteni, de pl. egy ilyen esetben egy településrendezési szerződésbe is 
bele lehet tenni, hogy biztosítsa a helyet vagy az infrastruktúrát. Akkor a Csererdő már 
ebbe a szerződésbe is bekerülhetett volna és a kivitelező azt mondta volna, hogy akkor 
legyen és akkor lenne. 
 
Polgári István, a V-Busz Kft. ügyvezetője: Megköszönte a kérdéseket, és hogy 
elolvasták az anyagot. Ez volt a cél. Az előzménye elsősorban az volt, hogy a korábbi 
bővítéseknél felmerült az igény éppen képviselői oldalról, hogy legyen egy olyan 
koncepcionális anyag, ami a jövőbeli bővítéseket megalapozhatja és utána nyilván a 
költségvetési és akár más súlyozással közgyűlési döntés alapján ténylegesen tudjanak 
bővíteni. Az elsődleges cél ez volt. A bevételi oldalt tekintve inkább használati oldalt 
akartak bemutatni az első fejezetben, nem annyira a költség oldalt hangsúlyozni. A 
Telekommal a szerződés lejár és velük fogják folytatni, mert hogy övék a szoftver. 
Előzetes egyeztetések alapján nagyságrendileg ezen az áron, ami most is havonta 
400.000,- Ft-jába kerül a cégnek az, hogy a V-Bike szoftver a háttér rendszerrel, illetve 
az applikáció működőképes legyen. Szerencsére ez az összeg nem bővül, pedig az 
állomásszám nagyjából a duplája. Meg is beszélték itt egymással (a képviselők) a 
településrendezési szerződés kérdéskört, mely szerinte is fontos. Azt gondolja, hogy 
ez egy nagyon jó, előre mutató gondolkodás. Meg van városi oldalról is, hogy a 
közösségi közlekedés akár busz, akár bérkerékpár rendszer kerüljön bele a 
dokumentumba ezeknél az új városi területeknél vagy a lakóövezetbe bevonásoknál, 
legyen ez útszélesség, útteherbírás, de akár a V-Bike állomások is. Ehhez igazából ő 
nem kellett, de ez lett volna, amit el szeretett volna mondani. Dózsaváros, Noszlopy 
környéke, illetve a jégpálya új lakóterületek esetén ezek bevonhatók, abszolút releváns 
a hozzászólás is. Ez egy tényleg szakmai kérdés és közlekedésszakmai dilemma is. 
Alapvetően ezek a rendszerek ott működnek jól és ott használják őket sokan, ha 
kibocsátópontoktól, illetve az elnyelőpontoknál ezek megvannak. Mind a lakóterületek, 
munkahelyek, mind a belső városrészek frekventált területei. Általában Jutaspusztán 
és Csererdőben nem késik le a buszt az emberek. Azért sem, mert nyilván a 
lakosságszámhoz és igényhez mérten valószínűleg kevesebb busz jár arra, mint pl. a 
Jutasi úton és ezt pontosan tudják, akik ott élnek, hogyha ezzel nem tudnak elmenni, 
akkor valóban egy hétvégi napon egy órával később tudnak elmenni. Ezzel együtt ezt 
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a részét, ahogy Somfai képviselő úr is mondta, akár 1-1 területen tesztelhető. Ha oda 
ezt leteszik, mennyire lesz ez kihasznált, vagy nem kihasznált. Azoknál az állomásoknál, 
ahol a lakosságszám alacsonyabb, pl. Úrkút utcai állomás, a legkevésbé kihasznált. A 
jelenlegi 19 állomásból azt látják, hogy a lakosságszámmal abszolút korrelál ez a 
használat. Ezzel együtt azt gondolja, hogy lehet egy közlekedési várospolitikai döntés, 
hogy ezeket is felvállalva oda teszik, hisz azoknak, akik szívesen ülnek kerékpárra ez 
egy valós alternatíva. Ez is a döntési szempontok között lehet. 
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Adamecz képviselő úrnak jelezte, hogy abban 
igaza volt, hogy az első felszólalás kötetlen, innentől kezdve pedig 2 perce lesz. 
 
Adamecz Zoltán, a Bizottság alelnöke: Azt szeretné kérdezni, hogy van-e ennek a 
dokkolónak minimum száma, a másik hogy nagyságrendileg mennyibe kerül egy ilyen? 
Ezt tudhatják-e, mert pl. egy cég felvállalná, hogy azt mondja, hogy támogatásképpen 
beruháznak egy ilyenbe és ha ilyet kérdeznek, mit tud rá mondani, 1 millió forint vagy 
100 millió forint? Nyilván tudja, hogy sok mindentől függ, az áram ellátástól, stb. csak 
hogy mégis miről beszéljenek. 
 
Polgári István, a V-Busz Kft. ügyvezetője: Mindkettő egész könnyen 
megválaszolható. Egy gyűjtőállomásnak minimális száma nincsen, nagyjából a 1,5-
szeresére szokták tervezni, mint amennyi kerékpárral lehet ott körülbelül számolni, 
hogy mindig legyen szabad dokkoló, ahol le lehet tenni. Most azt látják, hogy 12 
dokkoló állás alatt nem érdemes kiépíteni, mert nagyon gyorsan feltelik. A veszprémi 
átlag a 15, amit érdemes a legtöbb helyre telepíteni. Konkrét példával mondjuk 
Jutaspusztán elgondolkodna a 12 darabon, pont a lakosságszám miatt. A bekerülési 
költsége abszolút publikus. Nagyságrendileg nettó 11-12 millió forint körül van egy 
állomás telepítése. Az áramellátás általában nem vészes, de nyilván azt ezen felül kell 
számolni, és van már két példa is rá, a Continental és a Pannon Egyetem is, akik ezt 
megfinanszírozták. Ezt a modellt szeretnék tovább vinni, mind az ipari parkba, mind a 
fejlesztéseknél, ha a településrendezési szerződésbe bevonható, hogy a telepítés, 
gyakorlatilag a beruházási költség legyen az adott cégé, akár az arculatát arra lehet 
maszkírozni, ami a cég arculata. Az üzemeltetésbe pedig ők bevonják, integrálják a 
városi rendszerbe, de megkérte Adamecz képviselő urat, hogy küldje hozzá inkább 
azokat a cégeket, akik érdeklődnek.  
 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Mivel az előterjesztéshez további kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

263/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a V-Bike közösségi kerékpárkölcsönző rendszer működéséről és 

fejlesztési lehetőségeiről szóló stratégiai dokumentum elfogadásáról” 
című előterjesztésről 
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Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a V-Bike közösségi 
kerékpárkölcsönző rendszer működéséről és fejlesztési lehetőségeiről szóló stratégiai 
dokumentum elfogadásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
21. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 2026. 

I. félévi munkatervének meghatározásáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: dr. Lohonyai Bernadett aljegyző, irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

264/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 2026. 

I. félévi munkatervének meghatározásáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlése 2026. I. félévi munkatervének meghatározásáról” tárgyú 
előterjesztést. A Bizottság javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat 
Közgyűlés általi elfogadását. 
 

22. Döntés a Veszprémi Települési Értéktár Bizottság 2025. évi 
tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Takács Zoltán irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 



35 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

265/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprémi Települési Értéktár Bizottság 2025. évi 

tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprémi Települési Értéktár 
Bizottság 2025. évi tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” tárgyú 
előterjesztést. A Bizottság javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat 
Közgyűlés általi elfogadását. 
 
23. Döntés a Veszprém Várostörténeti Monográfia Munkabizottság 2025. évi 

tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 

Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Takács Zoltán irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

266/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Veszprém Várostörténeti Monográfia Munkabizottság 2025. 

évi tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Veszprém Várostörténeti 
Monográfia Munkabizottság 2025. évi tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” 
tárgyú előterjesztést. A Bizottság javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati 
javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
24. Döntés a Zöldfelületi Stratégia 2025. évi végrehajtásáról szóló 

beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Varga Tamás alpolgármester  

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
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Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

267/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a Zöldfelületi Stratégia 2025. évi végrehajtásáról szóló 

beszámoló elfogadásáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a Zöldfelületi Stratégia 2025. évi 
végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság 
javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
25. Döntés a fenntarthatósági tanácsnok 2025. évi tevékenységéről szóló 

beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Kovács Áron fenntarthatósági tanácsnok 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt, hogy van-e 
kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy hozzászólás, 
kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez kiegészítés, 
hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
 
Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

268/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a fenntarthatósági tanácsnok 2025. évi tevékenységéről szóló 

beszámoló elfogadásáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a fenntarthatósági tanácsnok 2025. 
évi tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” tárgyú előterjesztést. A Bizottság 
javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat Közgyűlés általi elfogadását. 
 
26. Döntés a nemzetközi kapcsolatokért felelős tanácsnok 2025. évi 

tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Csik Richárd nemzetközi kapcsolatokért felelős tanácsnok 
Képviseli: dr. Lohonyai Bernadett aljegyző, irodavezető 

 
Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, szavazásra bocsátotta az 
előterjesztéshez tartozó határozati javaslat elfogadását. 
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Megállapította, hogy a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság jelenlévő 7 tagja 7 
igen szavazattal meghozta a következő határozatot: 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 

269/2025. (XII. 11.) határozata 
a „Döntés a nemzetközi kapcsolatokért felelős tanácsnok 2025. évi 

tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” című előterjesztésről 
 

Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének Városstratégiai és 
Városmarketing Bizottsága megtárgyalta a „Döntés a nemzetközi kapcsolatokért felelős 
tanácsnok 2025. évi tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról” tárgyú 
előterjesztést. A Bizottság javasolja az előterjesztéshez tartozó határozati javaslat 
Közgyűlés általi elfogadását. 
 

27. Tájékoztató a 2025. évi nemzetközi kapcsolatokról 
Előterjesztő: Porga Gyula polgármester 

Képviseli: Takács Zoltán irodavezető 

 

Török Krisztián, a Bizottság elnöke: Megkérdezte az előterjesztőt képviselőt, hogy 
van-e kiegészítése. Kiegészítés nem volt. Megkérdezte a Bizottság tagjait, hogy 
hozzászólás, kérdés, vélemény van-e az előterjesztéshez. Mivel az előterjesztéshez 
kiegészítés, hozzászólás, kérdés, vélemény nem érkezett, tájékoztatta a Bizottság 
tagjait, hogy a tájékoztató döntést nem igényel. Megköszönte a Bizottság munkáját és 
a Bizottság ülését 11 óra 10 perckor bezárta. 
 
 

K.m.f. 
 
 

Török Krisztián                                  Adamecz Zoltán  
a Bizottság elnöke                             a Bizottság alelnöke  



Melléklet a 236/2025. (XII. 11.) határozathoz 
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KÖZGYŰLÉSE 
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Január 22. 

- 

 

Február 19. 
 
1. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város kiemelt fesztiváljai 2025. évi 

szakmai tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
Előterjesztő: Takács Zoltán irodavezető 
Előterjesztés elkészítéséért felelős:  

Kovács Judit csoportvezető 
Imre-Krebsz Zsuzsanna kulturális ügyintéző 
Mészáros Zoltán, a Veszprémi Ünnepi Játékok Nonprofit Kft. ügyvezetője 
Vándorfi László, a Pannon Várszínház Színművészetfejlesztési Nonprofit Kft. 
ügyvezetője 
Kováts Péter, a Mendelssohn Kamarazenekar Közhasznú Egyesület elnöke 
Oberfrank Pál, a Veszprémi Petőfi Színház igazgatója 
Markó Róbert, a Kabóca Bábszínház igazgatója 
Zalavári Eszter, a Veszprémi Programiroda Kft. ügyvezetője 
Fabó Péter, a Berill Reklámstúdió Kft. ügyvezetője 
Markovits Alíz, a Veszprém-Balaton 2023 Zrt. vezérigazgatója 
Fülöp Zoltán Balázs, a Weekend Event Kft. ügyvezetője 
Imre Tamás, a Brusznyai Árpád Alapítvány Veszprém kuratóriumi elnöke 
Vikman Pál, az Orlando Egyesület Felsőörs elnöke 
 

Március 19. 

- 

 

Április 23. 

 

1. Döntés a Veszprémi Programiroda Kft. 2025. évi szakmai 
tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról 
 
Előterjesztő: Zalavári Eszter, a Veszprémi Programiroda Kft. ügyvezetője 

Előterjesztés előkészítéséért felelős: Takács Zoltán irodavezető 
  Kovács Judit csoportvezető 

 Imre-Krebsz Zsuzsanna kulturális ügyintéző 

 

Május 21. 

- 

 

 

 



3 

 

Június 18. 

 

1. Döntés Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlése 
Városstratégiai és Városmarketing Bizottsága 2026. II. félévi 
munkatervének meghatározásáról 

 
Előterjesztő: Török Krisztián, a Városstratégiai és Városmarketing Bizottság elnöke 
Előterjesztés előkészítésért felelős: Nagyné dr. Kerekes Zsófia bizottsági referens 
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Melléklet a 238/2025. (XII. 11.) határozathoz 

  
 
 

  Ügyiratszám: PKB/………/2025. 
 Ügyintéző: Imre-Krebsz Zsuzsanna 
… 

            

TÁMOGATÁSI SZERZŐDÉS  
 
amely létrejött egyrészről Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata 
(székhely: 8200 Veszprém, Óváros tér 9., adószám: 15734202-2-19; képviseli: Porga 
Gyula polgármester) mint Támogató,  
 
másrészről a BERILL Reklámstúdió Szolgáltató és Kereskedelmi Korlátolt 
Felelősségű Társaság (székhely: 8200 Veszprém, Vörösmarty tér 1., adószám: 
13454382-2-19, cégjegyzékszám: 19-09-508077, képviseli: Fabó Péter ügyvezető) 
mint Támogatott 
 
között alulírott napon és helyen az alábbi feltételekkel: 
 
1. A Támogató 10.000.000 Ft, azaz tízmillió forint vissza nem térítendő 

támogatást nyújt Támogatottnak Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Közgyűlésének a közművelődésről és a művészeti tevékenység támogatásáról 
szóló 27/2025. (VI. 26.) önkormányzati rendelet 7. § (4) bekezdése alapján, 
Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének a 2025. évi 
költségvetésről szóló 4/2025. (II. 27.) önkormányzati rendelete értelmében, a 6. 
melléklet 18. cím 7. alcím terhére, Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzata 
Közgyűlésének az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 
24/2024. (X. 10.) önkormányzati rendelete 10. § (2) bekezdésében 
meghatározottak szerint – átruházott hatáskörben – Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlése Városstratégiai és Városmarketing Bizottságának 
……../2025. (………) határozata alapján. 
 

2. A támogatást jelen támogatási szerződés kölcsönös aláírását követően 2025. 
december 22-ig a Támogató a Támogatott 16200694-10005604 számú 
bankszámlájára átutalja. 

 
3. A támogatást a 2025. évi „Bakony Expo” rendezvény költségeinek 

finanszírozására biztosítja a Támogató. A kormányzati funkciók és államháztartási 
szakágazatok osztályozási rendjéről szóló 15/2019. (XII. 7.) PM rendelet 4. § (2) 
bekezdésében foglaltakat figyelembe véve a jelen szerződésben meghatározott 
támogatási cél kormányzati funkció szerinti besorolása a PM rendelet 2. melléklete 
alapján: 082092 Közművelődés - hagyományos közösségi kulturális értékek 
gondozása. 
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4. Támogatott vállalja, hogy a támogatást kizárólagosan a 3. pontban foglaltak 
végrehajtására fordítja. A támogatás nem fordítható egyéb, de jelen szerződésben 
meg nem jelölt költségek finanszírozására. 

 
5. Támogatott vállalja, hogy a támogatás felhasználásáról legkésőbb 2026. január 

31-ig szakmai beszámolót és a 28/2023. (IX.28.) önkormányzati rendelet 13. 
melléklete szerinti számlaösszesítő nyomtatványa alapján számviteli törvénynek és 
az egyéb pénzügyi szabályoknak megfelelő pénzügyi beszámolót készít, 
amelyet a megjelölt időpontig eljuttat a Veszprém Megyei Jogú Város 
Polgármesteri Hivatal, Polgármesteri Kabinetiroda, kulturális ügyintézőjéhez.  

 
6. Szakmai beszámoló: szakmai beszámoló tartalmazza a támogatás 

felhasználásának ismertetését minimum 2000 karakter terjedelemben, melyben 
kifejtésre került a támogatott tevékenység célja, program esetén a résztvevők 
száma, a támogatással elért eredmények. A szakmai beszámolóban ki kell mutatni 
a támogatott cél és a benyújtásra kerülő számlák közötti összefüggéseket, az elért 
eredményeket, a megvalósítani kívánt társadalmi célokat. Eszközbeszerzés esetén 
csatolni kell a tárgyi eszköz leltárt, program esetén két darab fényképet. A 
beszámolóhoz csatolni kell a támogatás tényének feltüntetéséről szóló 
dokumentumokat (média-megjelenés linkje, szórólap, közösségi médiáról 
képernyőfotó). 

 
Pénzügyi beszámoló: Az elszámolás kizárólag 2025. évben keletkezett és 2025. 
évi gazdasági és pénzügyi eseményekhez kapcsolódó számviteli bizonylatokra 
vonatkozhat. A pénzügyi beszámoló tartalmazza a 28/2023. (IX.28.) 
önkormányzati rendelet 8. melléklete szerinti számlaösszesítőt és a 
számlaösszesítő sorrendjében a számlákat a szükséges dokumentumokkal együtt. 
A számlaösszesítő tartalmazza a költséget igazoló számviteli bizonylatok 
sorszámát, típusát, számviteli bizonylat kiállítójának nevét, adószámát, gazdasági 
esemény rövid leírását, kiállításának keltét, teljesítésének dátumát, bruttó és nettó 
összegét, a támogatás terhére elszámolt összeget, a pénzügyi teljesítés időpontját. 
A támogatott csatolja a beszámolóban feltüntetett adatok valódiságát igazoló 
bizonylatokat (pénzügyileg teljesített számlák, egyéb bizonylatok hitelesített 
másolatát). A támogatott minden eredeti számlát összegtől függetlenül 
záradékol. A számla eredeti példányára rá kell vezetni: „A számlán 
szereplő tétel/ek (vagy ebből…- Ft összeg) csak Veszprém Megyei Jogú 
Város Önkormányzata felé elszámolva a PKB/……….…/2025. számú 
támogatási szerződésre.” A záradékolt számlák másolatára rá kell vezetni kék 
tollal vagy pecséttel: „Eredetivel mindenben megegyező másolat”, majd a 
támogatott képviseletére jogosult aláírásával hitelesíti és feltünteti az aláírás 
dátumát. A támogatott képviseletére jogosult a számlaösszesítőt aláírással és 
dátummal látja el. A számlákat a számlaösszesítő sorrendjébe kell beszámozni. A 
bankszámla kivonaton jelölni kell a kifizetést igazoló tételt és a számlaösszesítő 
sorszámát. Egy kivonaton több tétel és sorszám is jelölhető. Az egyes számlák 
mögé csatolni kell a kifizetést igazoló dokumentumok hitelesített másolatát (kiadási 
pénztárbizonylat, bankszámlakivonat). A hitelesítést a támogatott képviseletére 
jogosult végzi el.  
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A számlához – a kifizetést igazoló bizonylatot követően – csatolni kell a számlát 
igazoló egyéb, releváns dokumentumot (megrendelő, szerződés, leltárkarton, 
jótállás).  

 
7. A Támogatott vállalja, hogy egy képviselője részt vesz a Városstratégiai 

és Városmarketing Bizottság azon ülésén, amelyen a kiemelt fesztiválok 
beszámolói napirendre kerülnek. 

 
8. Támogató a támogatás feltételeként szabja meg, hogy Támogatott a jelen 

támogatási szerződésben leírt feladatai végrehajtásakor vagy annak kapcsán 
keletkező dokumentumaiban, a nyilvános megjelenésekor feltünteti a támogatás 
tényét, illetve nyilvánvalóvá teszi a Támogató kilétét. Veszprém város logójának 
alkalmazása esetén, a megjelenés előtt a Támogató támogatói véleményének 
beszerzése a nyilvánosságra való kerülés feltétele. 

 
9. Támogatott hozzájárul, hogy Támogató ellenőrizze a támogatott tevékenység 

megvalósulását és a támogatás felhasználását. 
 
10. Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 53. §-a értelmében a 

kedvezményezettet beszámolási kötelezettség terheli a költségvetési támogatás 
rendeltetésszerű felhasználásáról. Támogatott tudomásul veszi, amennyiben nem 
vagy nem megfelelő módon készít beszámolót és annak pótlását kezdeményező 
Támogatói felszólításnak sem tesz eleget, úgy a Veszprém Megyei Jogú Város 
Önkormányzata Közgyűlésének a civil szervezeteknek nyújtható önkormányzati 
támogatásokról szóló 28/2023. (IX. 28.) rendelete értelmében a támogatás teljes 
összegét köteles visszafizetni és a támogatási szerződése lejárta napjától számított 
3 évig a rendelet alapján önkormányzati támogatásban nem részesülhet. 

 
11. A támogatás jogosulatlan igénybevétele, jogszabálysértő vagy nem 

rendeltetésszerű felhasználása esetén a támogató a támogatást visszavonhatja, a 
támogatási szerződéstől elállhat, azt felmondhatja vagy kezdeményezheti annak 
módosítását.  

 

12. Felek rögzítik, hogy az Európai Unió működéséről szóló szerződés 107. és 108. 
cikkének a csekély összegű támogatásokra való alkalmazásáról szóló 2023. 
december 13-án-i (EU) 2023/2831 bizottsági rendelet szerint csekély összegű (de 
minimis) állami támogatásnak minősül minden olyan állami, így helyi 
önkormányzati forrásból nyújtott támogatás, amelyről a jogszabály kimondja, hogy 
de minimis támogatásnak kell tekinteni. 
 

13. Jelen szerződés alapján a Támogatott kulturális célú támogatásban részesül. 
 
14. Támogatott tudomásul veszi, hogy a támogatási szerződésben meghatározott 

céltól eltérő felhasználás esetén a támogatás számadással alá nem támasztott 
hányadát köteles visszafizetni a Támogatónak. 

 
15. A támogatási szerződésben meghatározott céltól eltérő felhasználás esetén a 

Támogatott: 
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a. amennyiben a támogatási összeg kétharmadát meghaladó részét a 

szerződésben kikötöttől eltérő célra fordította, 3 évig 
b. amennyiben a támogatási összeg legalább egyharmadát elérő, de 

kétharmadát meg nem haladó részét a szerződésben kikötöttől eltérő 
célra fordította, 2 évig 

c. amennyiben a támogatás legfeljebb egyharmadát a szerződésben 
kikötöttől eltérő célra fordította 1 évig 
a rendelet alapján nem részesülhet önkormányzati támogatásban. 

 
16. Támogatott nyilatkozik, hogy nem minősül az államháztartásról szóló törvény 48/B. 

§-a szerinti kedvezményezettnek.  
 
17. Támogatott – figyelemmel az Áht. 41. § (6) bekezdésében és az államháztartásról 

szóló törvény végrehajtásáról szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 50. § (1a) 
bekezdésében foglaltakra – nyilatkozik, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi 
CXCVI. törvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja alapján átlátható szervezetnek minősül. 
Vállalja, hogy a jelen nyilatkozatban foglaltak változása esetén haladéktalanul 
értesíti Támogatót. Tudomásul veszi, hogy valótlan tartalmú nyilatkozat alapján 
kötött szerződést a Támogató felmondja, vagy – ha a szerződés teljesítésére még 
nem került sor – a szerződéstől eláll. 

 
18. A Támogatott a jelen támogatási szerződés aláírásával tudomásul veszi, hogy az 

információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi 
CXII. törvény 26. §-ából és az 1. mellékletéből fakadó kötelezettségének eleget 
téve a Támogató a jelen szerződés közérdekű adatait közzéteszi a Támogató 
internetes portálján (http://www.veszprem.hu). 

 
19. A jelen szerződésben szereplő személyes adatok kezelésének jogalapja a GDPR 

általános adatvédelmi rendelet (az Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/679 
rendelete /2016. április 27./ a természetes személyeknek a személyes adatok 
kezelése tekintetében történő védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról, 
valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről) 6. cikk (1) bekezdés b) 
pontja, mely szerint a személyes adatok kezelése jogszerű, ha az adatkezelés olyan 
szerződés teljesítéséhez szükséges, amelyben az érintett az egyik fél. 

 
20. Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv 

szabályai és az Önkormányzat vonatkozó rendeletei az irányadóak. 
 
21. A felek megállapodnak abban, hogy a támogatás kapcsán keletkező 

véleménykülönbségeiket és konfliktusaikat egyeztetés útján rendezik. Amennyiben 
az egyeztetések nem vezetnek eredményre, abban az esetben felek a vitás 
kérdések rendezésére a pertárgyérték függvényében a Veszprémi Járásbíróság 
vagy a Veszprémi Törvényszék kizárólagos illetékességét jelölik meg. 

 
22. A támogatási szerződés a mindkét fél általi aláírás napján lép hatályba. 
 

http://www.veszprem.hu/
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23. A szerződő felek a támogatási szerződést elolvasták, annak tartalmát megértették, 
s mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag 4 példányban írták alá, 
melyből 2 példány a Támogatót, 2 példány a Támogatottat illeti. 

 
 
 
Veszprém, 2025. …………………………. Veszprém, 2025. …………………………. 

 
 
 

……………………………………………………… 

 
 
 

……………………………………….…… 
Veszprém Megyei Jogú Város 

Önkormányzata 
Berill Reklámstúdió Kft. 

Támogató Támogatott 
képviseli képviseli 

Porga Gyula Fabó Péter 
polgármester ügyvezető 

 
 
 
Pénzügyileg ellenjegyezte: 
 
Dátum: …………………………. 

 
……………………………. 

Fazekas Ildikó 
irodavezető 

Pénzügyi Iroda  
 
 































































































Melléklet a 240/2025. (XII. 11.) határozathoz 
 

 
Beszámoló a 2025. évi fakivágásokról és fásításokról 

 
 
1. Közterületi fakivágások 
 
2025 száraz téli időszaka után száraz tavasz következett. Az év során csak március, 
július és szeptember hónapokban volt elegendő a csapadék. Az elhúzódó aszály 
zöldfelületeinket erősen megviselte. A gyengébb kondíciójú fáknál a vízmegvonás 
élettani sokkja elhúzódva jelentkezik.  
  

 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

január 40 6,8 37,6 14,4 103,5 30,7 14,5 

február 10 32,8 27,4 17,4 14,2 20,4 24,5 

március 5 32,6 7,2 22,9 34,3 29,1 67,7 

április 36 11,6 33,3 49,4 67,8 38,1 27,7 

május 136 25,6 88,5 31,9 108,1 63,8 31 

június 74 93,9 10 51,4 91,1 174,5 16,5 

július 40 60,5 32,6 25,2 91,6 2,1 72,3 

augusztus 51 70,8 30,6 56 96,6 38,6 36,7 

szeptember 52 35,6 10,6 84,2 18,7 78,7 68,6 

október 33 115,5 47,6 8,2 60,4 72,4 41,5 

november 112 3,8 42,7 62,5 94,5 31,5 * 

december 101 46,4 47,7 56,4 117,4 17,2 * 

 690 535,9 415,8 479,9 898,2 597,1 * 

Az elmúlt évek csapadékeloszlása Veszprémben (mm) 
*nem teljes év 

 
Térségünkben az utóbbi években jelentősen változik a csapadék éves mennyisége, és 
éven belüli eloszlása is erősen változó.    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Augusztus végéig térségünkben 156 mm csapadékhiány alakult ki.  
 

 
 
Az elmúlt évek abszolút minimum és abszolút maximum hőmérsékleteit az alábbi 
táblázat mutatja be. 
 

 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

abszolút 
minimum 

(Co) 

-7,7 -6,8 -9,5 -9,8 -8,9 -9,8 -10,4 

abszolút 
maximum 

(Co) 

35,1 34,2 38,4 38,5 34,4 36,6 36,9 

Az abszolút minimum és maximum hőmérsékletek Veszprémben (Co) 
 

A vegetációs időszak csapadék hiánya és a forróság egymás kedvezőtlen hatását 
felerősítve, a fák fokozott elhalását váltja ki. A kedvezőtlen időjárási körülményeket 
figyelembe kell vennünk a növénytelepítéseinknél és a fenntartás megszervezésénél 
egyaránt.   
 
2025-ben 178 helyszínen összesen 362 fa kivágása vált szükségessé. A fakivágásokat 
az 1. melléklet részletezi. A visszapótlás tekintetében 104 db fát kivitelezőknek ill. 
magánszemélyeknek, 258 fát az önkormányzatnak kell visszapótolnia.     
 
2. Fa- és cserjeültetések 
 
A tárgyévi közterületi fásításokat az alábbi csoportokra oszthatjuk:  
 



 2.1. Beruházások keretében megvalósult telepítések 
 2.2. ”VKSZ” Zrt. által végzett telepítések   
 2.3. Egyéb ültetések 
 
    
2.1. Beruházások keretében megvalósult telepítések 
 
A beruházások keretében 50 fát és 166 cserjét ültettek el, az alábbi táblázat 
részletezése szerint. 
  

Megnevezés Helyszín Elültetett növényzet (fa db, 
cserje db) 

MVP - Közlekedésbiztonsági 
fejlesztések, gyalogátkelőhelyek 

kivitelezése 

Gátfő utca 3 db fa 

Veszprém, Kemecse utcában 
meglévő gyalogátkelő átalakítása 

Kemecse utca 12 db cserje 

Török Ignác utcában 50 férőhelyes 
parkoló építése 

Török Ignác 
utca 

9 db fa 

Kiskőrösi utca útrekonstrukció Kiskőrösi utca 38 db fa, 154db cserje 
   

 
 
2.2. ”VKSZ” Zrt. által végzett növénytelepítések 
 
A VKSZ Zrt. 63 fát telepített az alábbiak szerint: a Lövőház utcában 22 fát, a Cseri 
utcában 20 fát, a Mikszáth utcában 14 fát, a Pajta u. parkolóban 1 fát, az ActiCity 
területén 1 fát, a Táborállás parkban 5 fát ültettek. A McDonalds körforgalom 
terelőszigeteibe 516 évelőt ültettek.  
  
2.3. Egyéb ültetések 

 

Közösségi ültetés keretében a Dózsa György út-Harmat u. kereszteződés 

környezetében 3 vérszilvát, 51 cserjét és 99 évelőt ültettek. A Nemzeti Faültetés 

Napján (március 1.) a Komakút téren 1 emlékfát ültettek. Az Akácfa u. 16. előtt 3 

gömbakácot ültettek. A Veszprém Aréna parkolójában 40 fát ültettek. Az Erzsébet 

sétányon létesült esőkertben 120 évelőt ültettek. 

 

3. Összegzés 

 
2025-ben összesen 160 db fát, 217 cserjét és 735 évelőt ültettek el.   
 



 
 
Az ültetési helyszíneket a 2. melléklet mutatja be.   
 
2026. évi fásítások lehetőségei  
 
Az évek óta folyamatosan végzett fásítások miatt Veszprém közterületein elértük a 
fásítási lehetőségeink határait: a belterületen szinte elfogytak az üres fahelyek. 
További új ültetési helyszínek feltárása szükséges a város külső peremterületein és a 
külterületeken. A városi parkokban és a belterületi utak mentén a fák száma nem 
növelhető tovább a szakmai keretek mentén. Ezeken a területeken a folyamatos 
állománycsere tervezhető, de a darabszámok érdemben nem növelhetők. Ennek okai: 
a közművek elhelyezkedése, az épületek közelsége, a közlekedési csomópontok által 
megkövetelt rálátási háromszögek és a burkolatok elhelyezkedése.     
 
Fakivágások: folytatjuk az elhalt és balesetveszélyes fák felmérését és eltávolítását. 
2026-ban 300 fa eltávolítása prognosztizálható.   
 
A város belterületén egyre nehezebb fásítási helyszíneket találni, ezért előtérbe 
helyezzük a fasor rekonstrukciókat, az elöregedett, már erősen hiányos fasorok 
leváltását. Ilyen fasorok lehetnek többek között: Táncsics u., Nagymező u., Cseri u., 
Tüzér u., Vajda János u., Hóvirág u. keleti szakasz, Ady Endre u. keleti szakasz, 
Széchenyi u. keleti szakasz, Akácfa u., Alkotmány u., Zápor u., Nárcisz u., Móra Ferenc 
u., Őrház u., Füredi u. északi szakasz.   
 
Fásítási lehetőséget jelent a kerékpárutak külterületi szakaszai mentén történő 
faültetés, valamint egyéb fásítási lehetőségek felkutatása a város bel- és külterületén. 
Fásítási helyszín lehet a 82-es út és a Csimorka – Kenderföld utcák által határolt terület, 



ahol a megkezdett fásítást folytatjuk. Továbbá egyéb beépítetlen, másra nem 
hasznosítható önkormányzati területek fásításának lehetőségét is vizsgáljuk. 
 
Vizsgáljuk a közösségi ültetés lehetőségét is a „10 millió fa” mozgalom bevonásával, 
az erre alkalmas helyszínek felkutatásával. Felvettük a kapcsolatot a mozgalom 
koordinátorával.  
 
A lehetséges fásítási helyszeneket folyamatosan gyűjtjük, jelenleg 530 fa számára 
találtunk ültetési helyet.  
 
Az iskolázott fák magas beszerzési ára miatt új lehetőség egy suháng program 
elindítása. Suhángokat a város külső, kevésbé frekventált, extenzíven fenntartott 
területein ültetnénk. A suhángok alkalmasak utak menti védőfásításra, másra nem 
használható területek fásítására, kutyafuttatók fásítására, stb. Suhángok ültethetők 
mikroerdő és erdőkert területére is. A suhángok beszerzési költsége töredéke az 
iskolázott fák költségének, adott keretből többet el tudnánk ültetni, így a 
favisszapótlások terén előrehaladást érhetünk el ezek felhasználásával.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



1. melléklet 
2025. évi közterületi fakivágások 

 

Sorsz. Helyszín Kivágott fa 

1 Szigethy u. 5. 1 meggyfa 

2 Szigethy u. 7.  1 díszcseresznye 

3 Papvásár u. 44. 2 tuja 

4 Baláca u. 9. 1 fűz 

5 Endrődi 67/D 1 tuja 

6 Baláca u. 34.  1 hamisciprus 

7 Jutasi út 59/10 1 kőris 

8 Kálvária domb  1 kőris 

9 Madách u. 15.  1 galagonya 

10 Kiskőrösi út  5 hárs, 1 ezüstjuhar, 1 vadgesztenye, 
1 tuja, 1 fekete fenyő, 4 virágos kőris    

11 Lövőház utca 1 meggyfa, 6 japánakác, 2 hárs, 8 
tuja, 2 akác, 2 csörgőfa 

12 József Attila u. 7. 1 japánakác 

13 Szilvádi u. 21.  1 tiszafa 

14 Kisfaludy u 3. 2 boróka 

15 Óváros tér 9. 1 berkenye 

16 Aradi út 3038. hrsz.  1 fűz 

17 Görgey út 3037 hrsz.  1 fűz 

18 Brusznyai rézsű 6/8 hrsz.  1 tiszafa 

19 Csikász 7.  1 luc 

20 József Attila 7.  1 japánakác 

21 Haszkovó 25/B 1 csörgőfa 

22 Haszkovó út 3. 1 juhar 

23 Cserepes utca 4948/1 hrsz.  2 akác, 3 kőris 

24 Hold utca 14/1. 1 nyárfa 

25 Lövőház u. 9-11. mögött 2 akác 

26 Sólyi 4/B-vel szemben  1 meggyfa 

27 Flórián 1.  1 kőris 

28 Csikász 2/C 2 juhar 

29 Fortuna udvar  1 háromlevelű alásfa 

30 Cholnoky u. 26/C 1 meggyfa 

31 Boglárka u. 13. 2 hamisciprus 

32 Stadion u. 5/B 2 juhar 

33 Erdész u. keleti végén  1 kisl. hárs 

34 Cserepes u. 6. 1 meggyfa, 1 diófa 

35 Nagy László u. 1.  1 hárs 

36 Puskin u. 1. 1 meggyfa 

37 Ördögárok u. 1 platán 

38 Cholnoky u. 26/C 1 meggyfa 

39 Haszkovó 12-14. 2 japánakác 

40 Füredi út 16. 1 nyírfa 



41 Füredi út 14. 1 nyírfa 

42 Sólyi út 6. mellett 1 nyírfa 

43 Sólyi út 8. mellett  3 fűz 

44 Kalmár tér 12.  1 ecetfa 

45 Rozmaring u. 2/2. (Hold u. 
felől)  

1 kőris 

46 Hold u. 6. (Rozmaring u. felől) 1 juhar 

47 Kádártai út 24/B 1 juhar 

48 Munkácsy u. 1. 2 hegyi juhar, 1 nyírfa 

49 Halle 9/B 1 juhar 

50 Tulipán u. 10. 1 kőris 

51 Sáfrány u. 11. mögött 1 csörgőfa, 2 juhar 

52 Füredi út 12. 1 nyírfa 

53 Flórián u. 2. 1 tamariska 

54 Séd-meder 1 fűz 

55 Martinovics tér 2 fekete fenyő 

56 Megyeház tér  1 tiszafa 

57 ActiCity mellett 1 juhar, 1 nyírfa 

58 Török Ignác 18-20.  1 akác 

59 Színházkert  1 tuja 

60 Halle 9/A  1 berkenye  

61 Haszkovó 12/C 1 japánakác 

62 Rátót buszforduló mellett 1 díszalma 

63 Lóczy u. 36. mögött 1 luc 

64 Vörösmarty tér 6. 1 hárs 

65 Vörösmarty tér  3 juhar 

66 Lidl körf. mellett 1 elhalt fa 

67 Billege u. 5 elhalt fa 

68 Kiskőrösi u. 4. 1 almafa 

69 Endrődi u. 42/D 1 boróka 

70 Csikász u. közpark 1 szilvafa, 3 juhar, 1 kőris 

71 Csermák u. 2. 1 ezüstjuhar 

72 Csikász u. 11. 3 berkenye 

73 Jutasi út 71.  1 galagonya 

74 Liszt Ferenc tér 2 díszalma 

75 Bakony u. 19. 1 kőris 

76 Óváros tér  1 díszcseresznye 

77 Szikra u. 5.  6 tuja 

78 Táborállás park 1 juhar 

79 Kiskőrösi út 27. 2 akác 

80 Liszt Ferenc u. 2/A  2 juhar 

81 Móra F. u. 14.  1 juhar 

82 Vámosi úti temető 1 juhar, 1 hárs, 1 tuja, 1 hamisciprus 

83 Haszkovó u. 21. 1 díszalma 

84 Haszkovó 25.  1 hamisciprus 

85 Haszkovó 16. 1 ezüstjuhar 



86 Bakony u. 19.  6 tuja 

87 Egyetem u. 1. 1 eperfa 

88 Stadion u. 26. 1 nyár 

89 Stadion u. 28/B 1 nyír 

90 Őrház u. 26. 1 diófa 

91 Kittenberger u. parkoló 1 páfrányfenyő 

92 Népmesék játszótér mellett 5 fűz 

93 Séd-völgyi sétány, patak 
mellett 

1 fűz 

94 Kisvasúti állomástól nyugatra 
(Séd-völgy) 

1 szil 

95 Séd-völgy nyugati szakasz, 
sétány mentén 

3 fűz 

96 Séd-völgy nyugati szakasz, wc-
től nyugatra 

1 nyírfa 

97 Veszprémvölgyi út, László 
templom rézsűben  

1 akác 

98 Vámosi úti temető 16. parcella 1 tuja 

99 Stadion u. 5/A 1 juhar 

100 Stadion u. 5/C 1 császárfa 

101 Iskola u. 2. 2 császárfa 

102 Séd-völgy 1 páfrányfenyő, 9 fűz, 1 nyírfa, 1 szil 

103 Rózsa u. 45. 1 berkenye 

104 Zrínyi u. 23.  1 selyemfenyő 

105 Bajcsy-Zsilinszky u. 5-7. 3 juhar 

106 ActiCity  1 fenyő 

107 Jutasi út 59/A 1 jegenyenyár 

108 Paál L. garázstelep 2 juhar 

109 Zoo melletti árok 10 kőris 

110 Csikász u. 7. 1 juhar 

111 Zápor u. 5.  1 berkenye 

112 Vámosi úti temető  3 nyírfa, 2 fenyő 

113 Dózsavárosi temető 1 tuja 

114 Malomkert u. emlékmű 1 vérszilva 

115 Pápai út-Henger u. sarok 1 gömbjuhar 

116 Baláca sor 8.  1 gyertyánszil  

117 Kinizsi u. 11. 1 pirosvirágú vadgesztenye 

118 Kinizsi u. 14. 1 pirosvirágú vadgesztenye 

119 Lóczy u. 16/A 1 juhar 

120 Sorház u. 3/A 1 ezüstjuhar 

121 Kastély utca emlékmű 1 berkenye 

122 Kastély u. 3-5.  1 diófa 

123 Búzavirág u. 10. 1 ecetfa 

124 Jutasi út 61. 1 díszalma 

125 Endrődi u. 40. 2 nyírfa 

126 Török Ignác u. parkoló 4 nyárfa 



127 Lóczy u. 2.  1 vérszilva 

128 Akácfa 23. 1 tuja 

129 Fecske u. 19. 1 csörgőfa  

130 Vámosi úti temető előtt  1 juhar, 4 berkenye 

131 Vámosi úti buszforduló 1 fenyő 

132 Haszkovó út 7. 1 juhar 

133 Vilonyai út 3. 1 Prunus 

134 Vilonyai út 11/B  1 nyír 

135 Lóczy 11/A  1 nyír 

136 Jutasi út 63.  1 berkenye 

137 Veszprémvölgyi 3.  1 berkenye 

138 Veszprémvölgyi 5.  2 berkenye 

139 Veszprémvölgyi 13.  1 berkenye 

140 Halle 7. 1 akác 

141 Stadion u. 12/B 1 nyírfa 

142 Rozmaring 31. 1 juhar 

143 Sarkantyú u. 2. 1 gömbkoronás csepleszmeggy 

144 Ady u. 28. 1 galagonya 

145 Ady u. 48.  1 galagonya 

146 Ady u. 53.  1 galagonya 

147 Damjanich u. 7. 1 nyír 

148 Veszprémvölgyi út 692/1 hrsz.  5 akác 

149 Ady u. 77. 1 berkenye, 1 fűz 

150 Ady u. 81. 1 galagonya 

151 Ady u. 50. 2 galagonya 

152 Haszkovó út 16. I és J 3 berkenye 

153 Jutas ABC-től délre 1 ezüstjuhar 

154 Ady u. 77/D 1 vadgesztenye  

155 Damjanich 1. 2 nyírfa 

156 Vilonyai 2. 1 berkenye 

157 Hóvirág u. 7-9. 4 berkenye 

158 Jutasi út 59/A 1 törökmogyoró, 2 juhar 

159 Nárcisz u. 13. 1 berkenye 

160 Nárcisz u. 17. 1 berkenye 

161 Móricz u. 8. keleti oldal 1 berkenye 

162 Ibolya u. 26. 1 bálványfa 

163 Csererdei u. 1963/148 hrsz. 1 fekete fenyő 

164 Séd-völgy nyugati szakasz 1 díszalma 

165 Damjanich 1/D 1 berkenye 

166 Haszkovó 31. 1 akác 

167 Főposta előtt 1 cédrus 

168 Vámosi úti temető 3 tuja 

169 Dózsavárosi temető 1 bálványfa, 1 kőris  

170 Lánci u. 2. 1 nyír 

171 Damjanich u. 1/A  1 hamisciprus  

172 Ady u. 77. 1 mandula, 1 törökmogyoró 



173 Főposta előtt 1 berkenye  

174 Haszkovó 35/B 1 hárs 

175 Haszkovó 21. 1 papíreper  

176 One Veszprém Aréna 11 díszcseresznye, 11 kőris, 18 hárs  

177 Vajda János utca 4 ezüstjuhar, 1 korai juhar  

178 Bolgár Mihály u. 14/1 1 császárfa  

Összesen  362 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2. melléklet 
Az ültetési helyszínek bemutatása 

 

 
Kiskőrösi u. fásítás részlete  

 
 
 

 
Lövőház u. fásítás 

 
 
 
 



 
Török Ignác u. parkoló fásítás részlete 

 
 
 
 
 

 
Gátfő utca 

 
 
 
 



 

 
Harmat utca 

 
 
 

 
 

 
Akácfa u. 16.  

 
 
 
 



 
Cseri utca fásítás 

 
 
 
 

 
Mikszáth u. fásítás 

 
 
 
 
 
 
 



 
Táborállás park fásítás 

 
 

 
Veszprém aréna parkoló 

 



Melléklet a 241/2025 (XII. 11.) határozathoz 
 

Beszámoló az önkormányzati erdők állapotáról 
Veszprém  

2025. 
 
Az újabb telepítésű erdők és az azokban végzett tevékenységek  
 
A "Kittenberger Kálmán" Növény és Vadaspark Szolgáltató Közhasznú Nonprofit 
Korlátolt Felelősségű Társaság által a Gulyadombon igénybe vett erdőterületek helyett 
a Veszprém Vármegyei Kormányhivatal Agrárügyi Főosztály Erdészeti Osztály jogelődje 
csereerdősítésre kötelezte Veszprém Megyei Jogú Város Önkormányzatát. Ennek 
keretében valósultak meg az alábbi táblázatban összefoglalt erdőtelepítések és 
fásítások 2010-2015. között.   
 
Az állományokat erősen megviselte a nyári aszály, és több parcellában folyamatosan  
jelen van a vadkár. A nyári időszak ápolásainak elmaradása miatt a lágyszárúak 
előretörése fenyegeti a csemetéket.   
 
Az alábbi táblázatban zöld színnel jelöltük a jó állapotú telepítéseket, sárga színnel 
jelöltük azokat a közepes állapotú állományokat, amelyeknél a pénzügyi lehetőségek 
függvényében erdészeti beavatkozás szükséges; piros színnel jelöltük a gyenge 
állapotú állományokat. 
 

A 2010 utáni erdőtelepítések és fásítások részletezése 

Elhelyezkedés Hrsz. 
Teljes 

terület (ha) 
azonosító 

Veszprémvölgyi út 6533 2,2073 

107A, 
107NY1, 
107NY2, 
107NY3 

Jutaspuszta 2063/1 0,4654 f7 

Volán telep 6520/6 1,1410 f11 

Méhes utca 2260/9 0,0701 f8 

Méhes utca 2258 0,2467 f9 

Fenyves utca 2369 0,3677 f10 

Varga utca-Kalmár tér 4894/32 4,7606 
f14 
f15 
f16 

Kádárta, temető mellett 2778 0,06 f6 

Csimorka utca mellett 2958 0,35 f5 

Kisréti u. (vasút 
mentén) 

0137/1 1,174 106A 

Csatárhegy 055/3 1,18 109A 

Csatárhegy 075/1 5,27 110A 

Kenderföld u. 6681 0,48 f4 

Gyulafirátót, 
Alsóharaszt utca 

9124/2, 9124/3 1 f1 

 



 
A régebbi telepítésű erdők és fásítások adatait az alábbi táblázat foglalja össze: 

 

Erdőtag 
Elhelyezkedés Terület 

(ha) 
Rendeltetés Hrsz. 

Művelési 
ág 

062A 4086/66 hrsz. Cholnoky 
véderdő 

2,3 Véderdő 4068/061a Erdő 

062B 0,5 Véderdő 4068/061a Erdő 

062C 1,6 Véderdő 4068/061c Erdő 

063A 
2370/1 hrsz. Fenyves 
utcai véderdő 

11,3 
Véderdő és 
parkerdő 

2370/001 Erdő 

072A 
793 hrsz. Sintér domb 

1,2 
Talajvédelmi 

erdő 
793 

Kivett 
terület 

087A 
096 hrsz. Pápai úti erdő 

0,3 
Talajvédelmi 

erdő 
096 Erdő 

 
4086/64 hrsz. Sólyi erdő 
és benzinkút között 

0,25 fásítás 4086/64 - 

 
4273/171 hrsz. útgyűrű 
és lakótelep között 

1,578 fásítás 4273/171 - 

Régebbi telepítésű önkormányzati erdők és fásítások 
 

 
Az erdők és fásítások bejárása során az erdészeti szakirányító a következő 
megállapításokat tette.  
 

1. Csatárhegy, 075/1 hrsz. /Veszprém 110A / 5,27 hektár területű erdőtelepítés. 

Az elmúlt években elmaradt ápolások visszavetik az erdő növekedését, nehezítik 

a pótlást, és a magas aljnövényzet élőhelyet biztosít a károsító nagyvad 

számára. A vadkár folyamatos és mértéke jelentős. A csemeték tőszáma az 

egész területre nézve elégséges, de vannak üres foltok, ezekbe pótolni kell. A 

csemeték növekedése a gyomkonkurencia és a vadkár miatt vontatott, életben 

maradásuk nem biztosított. Az ősz folyamán a Verga Zrt. pótlást végez 7000 

erdészeti csemetével. Az erdészeti hatóság januárban ellenőrzi a pótlások 

meglétét.   

2. Csatárhegy, 055/3 hrsz. /Veszprém 109A / 1,18 hektár területű erdőtelepítés. 

Az erdészeti hatóság a VE/32/03386-3/2025 számú határozatával felnyíló 

erdőnek minősítette. Befejezési határidő 2035. Az erdővédelmi kerítésnek 

köszönhetően vadkár nincs. A telepítés fejlődése lassú, de biztosított. Az ősz 

folyamán pótlás 1500 db csemetével fog történik. A lágyszárú konkurencia nem 

jelentős ápolás már nem szükséges. Az erdészeti hatóság januárban ellenőrzi a 

pótlások meglétét.  

3. Jutaspuszta, 0137/1 hrsz. /Veszprém 106A/ 1,17 hektár területű erdőtelepítés. 

Az új vadvédelmi kerítés miatt a területen a vadkár megszűnt, az évek óta 

visszarágott még élő csemeték látványosan hajtottak. Az egy évvel ezelőttihez 



képest biztató képet mutat. Az üres foltokban pótlás szükséges, amit az ősz 

folyamán 6000 csemetével végez a Verga Zrt. Az erdészeti hatóság a 

VE/32/03386-3/2025 számú határozatával felnyíló erdőnek minősítette. 

Befejezési határidő 2028. Ápolás a gyenge lágyszárú konkurencia miatt nem 

szükséges. Az erdészeti hatóság januárban ellenőrzi a pótlások meglétét.  

  

Fásítások: 

  

1. Alsóharaszt utca, 9130 hrsz. 1,14 ha területű fásítás. Dinamikusan fejlődő 

telepítés, a csemeték mérete és tőszáma korának megfelelő. Pótlás és ápolás 

egyenlőre nem szükséges. 

2. Kenderföld u., 2958 hrsz. 0,35 ha és Kenderföld u., 6681 hrsz. 0,48 ha területű 

fásítások. A fásítás záródása lassú, de folyamatos. A feketefenyők szépen nőnek. 

A fásszárú növényborítás 35 százalék körül lehet. A 82-es számú út felőli oldalon 

a gázpásztát kizúzták. 

3. Jutaspuszta, 2063/1 hrsz. 0,46 ha területű fásítás. A magasabb fekvésű gyenge 

részeken a csemeték elpusztultak, de a mélyebb fekvésű részeken a faállomány 

záródik. További pótlás a törmelék talaj, és az előző évek sok sikertelen ültetése 

alapján nem javasolt. 

4. Volán telep, 6520/6 hrsz. 1,14 ha területű fásítás. A terület házak felőli oldalát 

kiskertként használják. Növekedés és záródás lassú, de folyamatos. Gondozás 

nem szükséges. 

5. Tószeg utca, 2778 hrsz. 0,06 ha területű fásítás. A temető felőli oldalon egy 

foltban pusztulás figyelhető meg, egy gyomos tisztás keletkezett. Érdemes lenne 

pótolni. 

6. Fenyves utca, 2369 hrsz. 0,35 ha területű fásítás. Tisztás jellegű erdővel 

körülvett terület, a kedvező mikroklíma következtében, a fásítás sikeresnek 

mondható. Mind a feketefenyő, mind a virágos kőris jól fejlődik benne. Ápolás 

és pótlás nem szükséges. 

  

Üzemtervezett erdők: 

  

1. Cholnoky lakótelep, Veszprém 4086/66 hrsz. Erdőrészlet jel 62A1, 62B, 56A1. 

Az erdőrészletekben főként a fenyő fafajokon továbbra is száradás figyelhető 

meg. A 62A1 és B részletekben, a foltokban száradó erdeifenyők miatt 

egészségügyi fahasználatot javasolt végezni. A 56A1 erdőrészletben a 



kerékpárpálya helyén, késő ősszel a Verga Zrt. végez pótlásokat 3500 erdészeti 

csemetével. 

2. Fenyves utca, Veszprém 2370/1 hrsz. Erdőrészlet jel 63A. A kijelölt száradékok 

kitermelése tavasszal nagyrészt megtörtént, ugyanakkor a nyár folyamán sok 

fenyő kiszáradt, jobbára a terület belsejében. A fenyők pusztulása folyamatosan 

jelentkezni fog azok magas kora és a szélsőséges időjárási viszonyok miatt. A 

biztonság érdekében az utak mentén számolni kell a folyamatos fakitermeléssel. 

3. Dózsa Gy. út (Sintér-domb), Veszprém 793 hrsz. erdőrészlet jel 72A. A száradó 

foltok cser makkal történő alátelepítését érdemes folytatni, ezzel nagyban 

csökkenthető a felújítás költsége. A közlekedésbiztonságot veszélyeztető 

száradó faegyedek kitermelése szükséges lehet a továbbiakban is. 

4. 8-as főközlekedési út és hadiúti felüljáró kereszteződés, Veszprém 096 hrsz. 

Erdőrészlet jel 87A. A terület egészségi állapota stabil, erdészeti munkavégzés 

itt nem szükséges, az elhelyezett szemét elszállítása szükséges. 

5. Veszprémvölgyi út, Veszprém 6533 hrsz. 107 A, NY1, NY2, NY3 erdőrészletek. 

A közlekedésbiztonságot esetlegesen veszélyeztető faegyedek időnkénti 

kitermelésén, és a szemét összegyűjtésén kívül más munkát jelenleg nem 

igényel. Az elhalt egyedek kijelölése megtörtént, kivágásuk a téli időszakban 

történik. 

 

Általánosan elmondható a bekerített területek kivételével, hogy a hulladék minden 

területen jelen van, összeszedésükről gondoskodni kell. 

 



Melléklet a 242/2025.(XII. 11.) határozathoz 

 
A Kolostorok és Kertek Kft. beszámolója a 2025. szeptember 30-ig végzett 
tevékenységről. 
 
A Kolostorok és Kertek Kft. (a továbbiakban: Kft.) 2011. április 30. napjától a 
„Kolostorok és Kertek a veszprémi vár tövében” című kiemelt projekt turisztikai és 
műszaki fenntartását végezte. A parkgondozás feladatait három egységre bontottuk: 
 

- zöldterületek üzemeltetése, 
- köztisztasági feladatok ellátása, 
- egyéb üzemeltetési feladatok. 

 
Az összes gondozandó zöldterület nagysága kb. 12 hektár, melyen a munkavégzés 
rendszeres, előre ütemezett. A Kft. szerződésében rögzített feltételek szerint végezte 
2025-ben is a park műszaki tartalmú fenntartását. A zöldterület kezelését, a 
köztisztasági és egyéb üzemeltetési feladatokat 3 fő munkavállalóval végeztük. 

A zöldterület kezelés részét képezte: pázsitkaszálás (19-25 napos gyakorisággal), 
kaszálék összegyűjtése, elszállítása, gyepszél vágás, lombgereblyézés, gyep 
felülvetése (szükséges mértékben), virágok, sövények és cserjék gondozása, szükség 
esetén pótlása, kapálása, öntözése, növényvédelem. A területen lévő fák ellenőrző 
jellegű metszése, gallyazása. Hiányzó vagy elhalt facsemeték pótlása illetve a 
kiöregedett, elkorhadt és veszélyessé vált fák kivágása. 

A köztisztasági feladatok körébe tartozott a kézi hulladékgyűjtő edények ürítése, 
valamint kutyaürülék gyűjtő edények ürítése az időszaknak megfelelő 
rendszerességgel. Ez nyáron napi rendszerességet jelent, a többi hónapban heti három 
alkalmat. Feladat az edények szükség szerinti fertőtlenítése, karbantartása, illetve az 
ellopott vagy megrongált gyűjtők pótlása, típus azonos gyűjtőkkel. További feladatok 
a burkolt felületek, utak, parkolók, járdák, lépcsők karbantartása, seprése, takarítása, 
gyommentesítés, sáreltávolítás a csatornák védelme érdekében, eseti szennyeződések 
eltávolítása (murva, olaj, homok, sár). 

Téli időszakban ezen felületek hó és síkosság mentesítése a feladat, környezetbarát 
szóróanyag használatával. 

A Kft. egyéb üzemeltetési feladatai közé különböző karbantartási munkálatok tartoztak 
2025-ben is, pl. padok, asztalok, korlátok, kerítések karbantartása, lécpótlások 
elvégzése, szükség szerinti újrafestése.  

A területen található játszótereket (Mocorgó, Magyar Népmesék Játszókert, 
Szerelemsziget-rézsűs játszótér) a VKSZ Zrt. külön szerződés alapján üzemelteti.  



A játszótéri zöldterületek gondozása, takarítása, hulladékgyűjtők ürítése és a 
meghibásodások észlelése a Kft. feladatát képezték. A tó üzemeltetése magában 
foglalja a Séd-patak felől érkező vízáram és vízcsere folyamatos biztosítását.  Befolyók 
és kifolyó rendszeres tisztítását, zsilipek kezelését, tóba került hulladék kiszedését, a 
tó növényzetének ápolását. A tó vizének minőségét a tavat tápláló Séd vizének magas 
szerves anyagtartalma határozza meg, melyet telepített halakkal, (amur, csuka, 
kárász) illetve a tó rendszeres tisztításával kezeljük. 

A tavasz folyamán néhány elszáradt, elöregedett fát kellett kivágnunk, melyek helyére 
alvállalkozó segítségével újakat ültettünk. Kijavítottuk a völgy területén található 
letöredezett kőburkolatokat, amely leginkább a kolostor környékén, a hidak pillérein és 
a támfalaknál voltak jellemzők. 

Az ivókutak és a csobogók üzemeltetése magában foglalja az ivókutak rendszeres 
tisztítását, karbantartását. Minden évben kiemelt feladat, a nagyon kemény víz miatt, 
a folyamatos vízlágyítás és vízkőmentesítés a többször előforduló dugulások miatt a 
szökőkutak esetében. A víz- és áramdíjak rendezését, a berendezések 
fagymentesítését és vagyonvédelmét is a Kft. látta el. 

Sajnos egyre több alkalommal válik szükségessé a szivattyúk karbantartása, mely 
időnként a vízi elemek leállását okozza. Az idei évben a labirintus teljes felújítása vált 
szükségessé, amely a csökkentett költségvetés miatt nem tudott a Kft. szervezésében 
megvalósulni, így a labirintus üzemeltetése szünetelt. 

A Kolostorok és Kertek Kft. további feladata volt 2025-ben is az előző évekhez 
hasonlóan a projekt turisztikai célú üzemeltetése, melynek alapinfrastruktúrája a 
projekt megvalósulása által biztosított.  

A 2023-as EKF évhez képest valamivel kevesebb rendezvény került megrendezésre a 
völgyben, de így is nehéz volt tartani a lakókkal egyeztetett db számot, amely idén kb. 
30 rendezvényt jelentett (tavaly előtt 50 feletti volt ez a szám):  

• futóversenyek  
• spirituális nap  
• szabadtéri matematika verseny  
• VeszprémFest  
• Régi Zene koncertsorozat  
• Fergeteg Fesztivál  
• Juhannus nap  
• Hosszúasztal piknik  
•Tacsi Tali  
• esküvők  
• egyéb céges rendezvények kerültek megrendezésre. 
 
VMJV Önkormányzata döntése alapján a Kolostorok és Kertek Kft. 2025. szeptember 
30. napjával jogutód nélkül megszűnt. Feladatkörét a ”VKSZ” Zrt. vette át.  

Ezúton is köszönjük VMJV Önkormányzatának a 15 éves bizalmat és az ezen időszak 
alatt nyújtott támogatást, illetve segítséget. További sok sikert kívánunk a park 
üzemeltetéséhez. 

Veszprém, 2025. október 30.                                    Szabó Péter 
 


