VESZPREM VARMEGYE 01. SZ. ORSZAGGY ULESI EGY ENI VALASZTOKERULET

ORSZAGGYULESI EGYENI VALASZTOKERULETI VALA SZTASI BIZOTTSAG

7/2026. (I11. 27.) OEVB hatarozat
a Tisztelet és Szabadsag Part altal benyujtott kifogas elutasitasarol

A Veszprém varmegye 01. szama Orszaggy(ilési Egyeéni vélasztokerllet Valasztasi
Bizottsaga a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.)
220. §-a alapjan

a Tisztelet és Szabadsag Part altal ajanlasgyiijtés szabalyainak
megsértése miatt benyujtott kifogast elutasitja.

A hatarozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz cimzett, de a Veszprém varmegye
01. sz. OEVK’Orszéggy'L'llési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaganal (cim: 8200
Veszprém, Ovaros tér 9., levelezesi cim: 8210 Veszprém, Pf. 1042, e-mail:
valasztas@gov.veszprem.hu) el6terjesztett fellebbezést nyujthat be.

A fellebbezésben (j tények és bizonyitékok is felnozhatok.

A fellebbezést jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag
mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen lehet benyujtani.

A fellebbezést gy kell benyljtani, hogy az legkésobb a megtamadott hatarozat
meghozatalatél szamitott harmadik napon megérkezzen a megtédmadott hatarozatot
hozd valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésre irdnyaddé hataridé jogvesztd, az a hataridé utolsé6 napjan, 2026.
marcius 2-an 16.00 drakor jar le.

A fellebbezést irdsban lehet benyujtani.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

a) az érintettségre vald hivatkozast,

b) a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat, azaz a jogszabalysértés
megjeldlését vagy a mérlegelésre hivatkozast,

c) a kérelem benyjtdjanak nevét, lakcimet (székhelyét),

d) a kérelem benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kilf6ldon élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

e) papir alap kérelem esetén a fellebbezés benyuijtdjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai
értesitési cimét.

8200 Veszprém, Ovaros tér 9.; Levéleim: 8210 Veszprém Pt. 1042; e-mail: valasztas@gov.veszpreim.hu




Az eljaras targyanal fogva illetékmentes.

Indokolas

A Tisztelet és Szabadsag Part 2026. februdr 24. napjan 15.46 érakor e-mailen kifogast
nyUjtott be.

Beadvanyozé a kifogast Ovadi Péter, a Fidesz-KDNP Veszprém varmegye 1.
valasztokeriilete képviselSjének ,alairasgylijtése”-vel kapcsolatban nyGjtotta be.
Beadvanyahoz hdrom darab képerny&fotét csatolt, valamint beadvanyaban Ovadi
Péter facebook oldaldra vezet§ linket hivatkozott meg, amely a kifogdsolt
cselekmenyrél késziilt videdfelvételt tartalmazza. A kifogasolt cselekményrdl késziilt
képerny6foték alapjan megallapithatd, hogy annak kézzététele 2026. februar 22. napja
12.01 dra, és a kovetkezd szoveg jelenik meg a fotok felett: , N AN NN, -
veszprémi futsalcsapat kapitanya is tAmogatasardl biztositott tegnap. 16 érzés, amikor
a palyan vezérszerepet vallalé sportoldk a kézésség igyeiben is felelésen allnak ki.
K6szondm a bizalmat és a tdmogatést!” A videdfelvétel tartalmaz egy utcai jelenetet,
majd pedi folytatott rovid beszélgetést, lidvozlést kdvetden azt,
hogy egy iratot tolt ki.

Beadvanyozd el6adta, hogy ,A csatolt fényképen, amely Ovadi Péter facebook oldalan
(https://www.facebook.com/story.php?story_fbid=1324501179486602) 2026. februar
22-én 12.01 perckor megjelent bejegyzésben szerepelt, az lathatd, hogy Ovadi Péter,
a Fidesz-KDNP Veszprém varmegye 1. vélasztokérzetének képviselSje és az
allatvédelmi cselekvési terv kidolgozasaért és végrehajtasaért felelds kormanybiztos
alairasokat gy(ijt egy ajanléiven sajat részére. Szemmel lathatd, hogy az alairasgyijtés
helyszine egy sportlétesitmény, amelyet a jelélt munkaidében latogat meg.

E korilményt tovdbb erfsiti a facebook oldalon Iithatd vided s
(https://www.facebook.com/reel/121546228741 1449), amelyben a jel6lt a Veszprémi
futsalcsapat kapitanyat, | ENESSSBBBN otthonéban probalja felkeresni, majd ennek
eredménytelenségét kdvetben a munkahelyén, az emlitett sportlétesitményben keresi
fel és kér t6le ajanlast.”

Beadvanyozo régziti, hogy ,Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre [2026. februar
21-€én] kerdilt sor, a kifogas benyUjtésara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva allg,
haromnapos hataridé megtartottnak tekintends.

Beadvanyoz6 a jogszabalysértés megjelsléseként a Ve. 123. § (2) és (4) bekezdésére
hivatkozik. Allaspontja szerint a Ve. idézett rendelkezése , tételesen felsorolja, hogy hol
nem gydjthetd ajanlas. Ugyanezen szakasz (4) bekezdése alapjan érvénytelen a tilalom
ellenére gy(ijtétt ajanlds. A 123. § (2) bekezdésének a) pontja szerint nem gydijthetd

aldirds az ajanlast gy(jts és az ajanlé munkahelyén munkaidejében vagy
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munkaviszonybdl, illetve munkavégzésre iranyuld mas jogviszonybol fakadd
munkavégzési kitelezettsége teljesitése kozben.”

Beadvanyozo kovetkeztetése, hogy ,Szemmel Iathat6, hogy az alaird sportruhdzatot
visel, és a munkahelyiikén tartdzkodnak, vagyis nem vitathato, hogy a tiltott tényallas
megvaldsult.”

Beadvanyozd kéri, ,hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a jogsértés tényét allapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértot tiltsa el
tovabbi jogsértéstol.”

A Ve. 208. §-a értelmében kifogast a valasztasra irdnyadd jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztdsi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti
néviegyzékben szereplé valasztopolgér, jelolt, jelold szervezet, tovabba az lgyben
érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyUjthat be.

A Ve. 209. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kifogast ugy kell benyjtani,
hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik
napon megérkezzen a kifogas elbiraldséra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 212. §-a alapjan a kifogdst irdsban lehet beny(jtani. A kifogasnak tartalmaznia
kell a jogszabalysértés megjeldlését, a jogszabélysértés bizonyitekait és a kifogas
benydijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kifogds benyujtéjanak személyi
azonositdjat, illetve ha a kiilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
hatésagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet
esetében a birdsagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
papir alap( kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat. A kifogas tartalmazhatja
beny(ijtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére
4l adatok alapjan dont. A Bizottsdg tehdt a rendelkezésére allé bizonyitekokat
hasznalja fel, bizonyitasi kételezettsége a kifogas benyljtéjanak van. A Bizottsag
hivatalbdl bizonyitast nem folytat le és bizonyitékot nem szerez be, ugyanakkor a Ve.
43. § (4) bekezdése alapjan a vélasztasi bizottsag vagy a valasztasi iroda altal

hivatalosan ismert és a kéztudoméasu tényeket nem kell bizonyitani.

A Beadvanyozé altal benyUitott kifogas alapjan megallapithatd, hogy a kifogasban
sérelmezett tevékenységre 2026. februdr 21. napjan keriilt sor, ezért a Ve. 209. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eldiras megtartott.

A kifogast a Beadvanyozé irasban, e-mailben nyujtotta be, tartalmazza a
jogszabalysértés megjel6lését, a kifogas benyujtéjanak nevét, székhelyét, birdsagi
nyilvantartasba vételi szamat, e-mail cimet.

A Ve 123. § (2) bekezdés a) pontja értelmében nem gylijthetd ajanlas az ajanlast
gylijté és az ajanlé munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illetve
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munkavegzeésre iranyuld mas jogviszonybdl fakadd munkavégzési kotelezettsége
teljesitése kozben.

A Ve. tiltja az ajanlas gylijtését az ajanlast gylijté és az ajanld munkahelyén
munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illetve munkavégzésre iranyuldé mas
jogviszonybdl fakadd munkavégzési kotelezettsége teljesitése kézben. Ez alapjan csak
a gy(ijto és az ajanld munkahelye tiltott helyszin, és ez is csak a munkaidd ideje alatt.
E szerint a tovabbiakban nem szamit tiltott helynek barmely munkahely, igy ajanlas
gy(ljthetd munkahelyen és munkaidében, ha az adott helyszin nem az ajanlast gyijt6
vagy az ajanld munkahelye. Az ajanlast gy(ijt6, illetve az ajanld valasztdpolgar
munkahelyén vald aldirasgylijtésre vonatkozo tilalom vonatkozik a jeldl6 szervezetek
altal fenntartott vagy mikddtetett munkahelyekre is, amennyiben az ajanlé vagy az
ajanlast gylijté ott dolgozik, nem zérja ki azonban azt, hogy a jellé szervezet
székhazaban az ajanlasgyijtést megszervezze.

A videdfelvétel alapjan régzithetd, hogy | spotruhézatot visel, edzés
tartasara fog sor kertilni, illetve egy iratot télt ki, majd pedig egy ures ajanléiv 1athatd
az asztalon.

A videofelvétel 2026. februar 21-én 12.01 perckor keriilt kdzzétételre Ovadi Péter
facebook oldalan.

Fentiek alapjan rogzithetd, hogy feltételezhetGen ajanlasgylijtés tortént a kérdéses
id6pontban, hiszen a veszprémi Orszaggyilési Egyéni Valasztkeriileti Iroda a jelsls
szervezet meghatalmazottjanak 2026. februar 21. napjan a Nemzeti Vélasztasi
Rendszerben 8 ora 58 perckor rogzitette az ajanldivek atvételét, azok teljes
2026. februar 21. 12 6ra 49 perc. Ugyanakkor minddssze a hivatkozott felvétel alapjan
nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a kérdéses idépontban és helyszinen trtént az
ajanléiv aldirdsa, mert ﬂ altal toltétt irat nem latszik élesen, illetve az
utolsd képkocka egy Ures ajanldivet mutat.

A Bizottsag azt is rogziti, hogy Beadvanyozé nem bizonyitotta, hogy | RN
munkahelye a sportléptesitmény lenne, tovdbba nem csatolt bizonyitékot arra
vonatkozolag sem, hogy amennyiben a sportlétesitmény a munkahelye lenne, (gy
2026. februdr 21. napjdn a munkaidejében vagy munkaviszonybdl, illetve
munkavégzésre iranyuld mas jogviszonybdl fakadé munkavégzési kételezettsége
teljesitése kdzben irta volna ald az ajanloivet.

Beadvanyozd nem jellte meg és nem bizonyitotta a munkaviszony jellegét, sem annak
tartalmat, igy sem a munkaltatd, sem a napi munkaidd tartamardl, sem a hét azon
napjairdl, amelyekre munkaidd oszthatd be, sem a beosztas szerinti napi munkaidé
lehetséges kezdd és befejez6 id6pontjardl, sem a rendkiviili munkaidd lehetséges
tartamardl nem szolgaltatott bizonyitékot, amelyek alapjan megallapithatd lenne, hogy

valéban a munkahelyén és munkaidében vagy munkaviszonybdl,
illetve  munkaveégzésre iranyuldé més jogviszonybdl fakadd munkavégzési
kotelezettsége teljesitése kozben irta volna ald az ajanldivet.



A Bizottsag bizonyiték hianyaban arra az alldspontra helyezkedett, hogy nem
4llapithatd meg, hogy a kérdéses helyszin az ajanlé munkahelye lenne, és az ajanlast
munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetve munkavégzésre iranyul6 mas
jogviszonybodl fakadd munkavégzési kotelezettsége teljesitése kozben végezte volna.

A Bizottsag rogziti, hogy a valasztasi eljarasokkal szemben elvaras, hogy a tényallas
ne pusztdn spekulacion és feltételezéseken, hanem ellentmondasmentes
bizonyitékokon alapuljon, amelyek alapjan a jogsértés tényére megalapozott
kivetkeztetést lehet levonni. Ennek a kritériumnak a kifogas nem felel meg.

A Bizottsag azt is rogziti, hogy Beadvanyozé altal inditvanyozott, a Ve. 218. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasara nincs mad, hiszen Ovadi
Péter jeldlt a veszprémi Orszaggydlési Egyéni Valasztokerileti Iroda részére 2026.
februar 21. napjan valamennyi igényelt ajanléivet leadta, igy a tovabbiakban a Ve.
szerinti ajanlasgy(ijtésre nem kerilhet sor.

Mindezek alapjan a Bizottsag a Beadvanyozo altal elfadottak és a rendelkezésre all6
hivatalosan ismert tények figyelembevételével a kifogast nem taldlta alaposnak, és azt
a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

A Bizottsag a hatarozatot a Ve. 43. §-a, 44. § (1) bekezdése, 123. § (2) bekezdés a)
pontja, 208. §-a, 209. § (1) bekezdése, 212. §-a, 214. § (1) bekezdése, 218. § (1)
bekezdése, 220. §-a, 221. § (1) bekezdése és 297. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
hozta meg.

A jogorvoslat lehetdségérdl, benyUjtasanak helyérél és hataridejérdl, a jogorvoslat
benyujtasanak feltételeir6l, valamint a jogorvoslatot elbirdld szervrél vald tajékoztatas
aVe. 10. § (1) és (3) bekezdésén, 221. § (1) bekezdésén, 223. § (1) és (3) bekezdésen,
224. § (1)-(4) bekezdésén, 225. §-an és 297. § (3) bekezdes b) pontjan alapul.

Az illetékmentességrdl sz0l6 tajékoztatas az illetékekrl szl6 1990. évi XCIIL. torveny
28. § (1) bekezdésén és 2. melléklet XIII. 8. pontjan alapul.

Veszprém, 2026. februar 27.

dr. Foldesi Csaba
OEVB elndk







