Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kézgyiilésének
249/2026. (V.28.) hatarozata
fellebbezés elbiralasarol zoldfeliileten torténo parkolas ligyében

Veszprém Megyei Jogu Véaros Onkormanyzatanak Kozgy(ilése megtargyalta a ,Ddntés

fellebbezések elbirdlasarol zoldfeliileten torténd parkolds tigyében” cimi elOterjesztést, és az
alabbi dontést hozta:

1.  Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak Kozgylilése a KTF/471-2/2026.
lgyiratszamu elséfoku hatarozatot helybenhagyja.

2. Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése joévahagyja a fellebbezés
elbiralasardl szold dontést a hatarozat melléklete szerinti tartalommal.

3. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése felkéri a polgarmestert,
hogy e hatarozatot és az annak mellékletét képezd hatarozatot kdzdlje az érintettel.

Hatarido: 3. pont: 2026. junius 15.

Felelos: Porga Gyula polgarmester

A végrehajtas elokészitéséeért felelos koztisztviselo:
Réfi Ferencné csoportvezetd



Melléklet a 249/2026. (V.28.) hatarozathoz

Ugyiratszam: KTF/471-2/2026.
Targy: Veszprém 3057/62 hrsz.-U ingatlanon, zéldfellileten
torténd parkolas ligyében fellebbezés elbiralasa

HATAROZAT

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése (a tovabbiakban: Kozgylilés
Veszprém Megyei Jogu Varos Jegyzlje (a tovabbiakban: Jegyz6) ﬁ
szam alatti lakos ligyében keletkezett KTF/471-2/2026. (igyiratszam alatti hatarozatat (a
tovabbiakban: hatarozat)

helybenhagyja.
E hatarozat ellen kdzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A dontés fellilvizsgalatat a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre hivatkozassal e
hatarozat kdzlését6l szamitott harminc napon beliil a Veszprémi Torvényszékhez cimzett, de
az e dontést hozo hatdsagnal benylijtando keresetlevéllel lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi fellilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasra nincs halasztd hatalya, azonban az,
akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal elbidézett helyzet
fenntartasa sérti, a kozvetlenill fenyegeté hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony
ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg kell jeldini azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valdszindsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint
amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatalya, a birdsag elrendelheti annak részleges
vagy teljes halaszt6 hatalyat. A halasztd hatdly elrendelése esetén a kbzigazgatasi cselekmény
nem hajthaté végre, annak alapjan jogosultsdg nem gyakorolhatd, és egyéb modon sem
hatalyosulhat. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara
jutdsatol annak elbiralasaig, de legkésobb az elbirdlasra nyitva allé hataridd elteltéig nem
foganatosithatd, kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatonak
nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehaijtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hidnyaban hatalyban maradnak.



INDOKOLAS

. I ;i clotti lakossal szemben (a tovabbiakban: tgyfél) a

KTF/471-2/2026. (igyiratszamU hatarozattal (a tovabbiakban: hatarozat) Veszprém Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata Kézgy(ilésének a kdzteriiletek hasznalatardl szl6 8/2022. (I11. 24.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 49. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
30.000,- Ft Osszegli kozigazgatasi birsag kiszabasara keriilt sor a Veszprém 3057/62
helyrajzi szamon talalhat6 zoldfellileten torténd parkolas miatt.

A hatdrozat ellen az lgyfél — torvényes hataridon beliil — fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezésében elbadta az alabbiakat:
1. Vitatja az ligyfél a tényallas tisztazasat. A hatdsag a hatarozatban nem tiintette fel,

hogy milyen jogszabaly alapjan allapitotta meg a nyilvantartasbol, hogy a gépjarmi
tulajdonosa az tgyfél.

2. A fellebbez0 szerint a hatdsag hatarozatat arra a valdtlan tényre épitette, hogy a
gépjarmii tulajdonosaként az (gyfél parkolt zoldfeliileten, ezzel szemben
bizonyithatdan kiilfoldon tartdzkodott a kérdéses idészakban.

3. A fellebbezésben vitatja, hogy a gépjarmi szélvéddjén elhelyezett értesitot
megkapta.

4, Vitatja Ggyféli minGségét és annak megallapitasi modjat.

5. Vitatja, hogy az eljdrasban az Akr. alapelvei, a jogszer(iség és johiszem(iség elve

érvényesiilt volna. Ugyfél szerint a hatdsdg részér6l megkérddjelezhetd az
egylttm(kodo és johiszemd magatartas, mivel a szélvédon elhelyezett értesiton a
Veszprémi Onkormanyzati Rendészet Ondllé Csoport a figyelmeztetés helyett a
kozigazgatasi birsag szankciét huzta ala.

6. A fényképek alapjan az érintett zoldfelliletnél nincs semmiféle figyelmeztet6 tabla.
Véleménye szerint az allampolgaroktdl nem varhaté el, hogy jelzés hianyaban
felismerjék a zoldteriilet kozterilet jellegét és azt a tényt, hogy ott — dnkormanyzati
dontés kovetkeztében — varakozni tilos.

7. Véleménye szerint az Or. szerint a birsag kiszabasa opcionalis, mivel a rendelet a
»SUjthatd” sz6t hasznalja, igy az a birsag kiszabasat lehetéségként emliti csak.
8. Vitatja a kornyezetveszélyeztetés bekdvetkezését is, és hianyolja ennek

bizonyitasat, alatamasztasat, a kornyezetveszélyeztetés mint fogalom rogzitését.

9. vitatja, hogy | G szém alatti lakos, mert a lakohelye a [,

mely tényt lakcim igazolvanya masolataval igazolta. Emiatt, véleménye szerint a
dontés megkiildése szabdlytalan volt, igy a hatdrozat kézbesitéséhez f(iz6d6
joghatasok nem allhattak be.

I1. A Kozgyllés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az Ugyfél a birsagot kiszabd hatarozatot 2026. aprilis 17. napjan vette at.

Az els6foku hatarozat megalapozott.

A tényallas az eljaras iratai szerint feltarasra kerilt. A jogsértést fényképfelvételek igazoljak,

melyek a datumot és az id6t tartalmazzak. A képfelvételekbdl és a szélvédon elhelyezett
értesités tartalmabdl a jogsértés helye is megallapithatd. A gépjarm(i tulajdonosanak adatai a



gépjarmd-nyilvantartasbdl lekérdezésre keriiltek. A hatarozat alaposan, a teljesség igényével
kifejti a tényallashoz kapcsolddo jogszabalyi rendelkezéseket.

Az &ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81.
§ (1) bekezdése hatarozza meg a dontés tartalmat.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl sz6ld 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Szankcibtv.) 2. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szabdlyszegésért vald felel0sség
megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatdsag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.

A Szankcibtv. 6. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztetés szankciét alkalmazhat a hatdsag, ha
torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet kdzigazgatasi birsag
kiszabasat irja elo.

Az Or. 49. §-aban foglaltak szerint

(1) Zoldfelllet az allandé novényzettel fedett kozteriilet, amely pihenést és testedzést vagy
diszit6 funkcidt biztosit; tovabba a novényzet nélkiili vagy hianyos novényzettel rendelkezd
foldes kozteriilet, ami a fenti funkcidnak tesz eleget, de arrdl a korabbi novényzetet karositd
hatasok mar kipusztitottak, vagy az (j telepités mar megkezdddott, de még nem fejez6dott
be. Zoldfeliilet kiilondsen az utak és jardak melletti zoldsavok, parkok, diszkertek, fasorok és
sétanyok.

(2) Zoldfeliletet — a Veszprém Megyei Jogl Véaros Onkormanyzata altal zoldfeliilet
fenntartassal, parkfenntartassal megbizott szolgaltatd szervezet kivételével — kizarolag
gyalogos kozlekedés vagy szabadidGs tevékenység céljabdl lehet hasznalni. A kozuti
kozlekedésre vonatkozd szabalyok teriileti hatalya ala tartozd utfellileteken torténé megallas,
varakozas, valamint kozuti kozlekedésben valo részvétel kivételével zoldfeliileten gépjarmUivel
kozlekedni, megallni, varakozni tilos.

(3) A zoldfellilet (2) bekezdéstdl eltér6 mas céli haszndlata esetén kozigazgatasi birsag
megallapitasanak van helye.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfokd hatdsag az tgyfél altal eldadottakat az
alabbiak szerint értékeli:

A hatdésdg a kozterilet-felligyeletrél szOld 1999. évi LXIII. torvény alapjan végzi a
tevékenységét, mely lehetbséget biztosit a kdzuti kdzlekedés nyilvantartasarol szold 1999. évi
LXXXIV. torvényben meghatarozottak szerinti adatigénylésre a nyilvantartasbol. Az gyfél
adatai a rendszam alapjan a nyilvantartasbol keriiltek lekérdezésre.

A hatdsag a kozuti kdzlekedési nyilvantartasban tortént kdzvetlen lekérdezéssel allapitotta meg
hogy az érintett gépjarmi tulajdonosa/lizembentartdja az tgyfél.

A kozuti kozlekedési nyilvantartasrol szél6 1999. évi LXXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Kknyt.)
9. § (1) bekezdése alapjan a jarminyilvantartds tartalmazza a jarmltulajdonos
(Gzembentartd), az allami vagyonkezel és a lizingbevevo:

a) természetes személyazonosito adatat,

b) lakcimét, egyéni vallalkozo esetében kérelmére székhelyét, telephelyét,

e) tulajdonjoga és lizembentartdi joga, az allami vagyonkezel6 vagyonkezeldi joga, valamint
lizing esetén a jogviszony kezdetének, valamint megsziinésének idépontjat.

A felelésség formaja — Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormaényzata Kozgy(lésének a
kozteriiletek hasznalatardl szold 8/2022. (III. 24.) dnkormanyzati rendelete alapjan — objektiv



feleldsség. A gépjarmii — hatdsagi nyilvantartas szerinti tulajdonosat és/vagy lizembetartdjat
attol fliggetlendl szankcionalja, hogy adott magatartas neki felrohaté-e vagy sem.

A hatdésag nem vitatja, hogy az Ugyfél az adott idGszakban kiilfoldon tartézkodott. A
zoldfellleten az ligyfél gépjarmiivével torténd parkolas fényképfelvételekkel igazolt. A hatdsag
ezen jogsértés esetén az objektiv, kdzhiteles hatdsagi nyilvantartasra alapitja a dontését.

A fellebbezésben foglaltak ellentmondanak egymasnak. Ugyfél vitatja, hogy az értesit6t
megkapta, majd a kovetkez6 pontban sérelmezi, hogy a kozigazgatasi birsag szd keriilt
aldhlzasra az értesiton.

A Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Koézgy(ilésének a kdzteriiletek hasznalatarol
sz616 8/2022. (III. 24.) 6nkormanyzati rendelet 49. § (3) bekezdése alapjan expressis verbis
kozigazgatasi birsag megallapitasanak van helye zoldfellileten térténd parkolas, varakozas,
megallds, tehat a rendeletben foglalt jogszer(i hasznalattdl eltér6, mas céli hasznalatra
tekintettel.

A hatdlyos Or. 49. § (1) bekezdésében foglaltak szerint zéldfeliilet a névényzet nélkiili vagy
hidnyos novényzettel rendelkezo foldes kozterdilet, ami a fenti funkcionak tesz eleget, de arrd/
a korabbi névényzetet karosito hatdsok mar kipusztitotidk. Zoldfeliilet kiildndsen az utak és
Jjardak melletti zoldsavok, parkok, diszkertek, fasorok és sétanyok.

Kihirdetett, az Onkormanyzat honlapjan kozzétett és a jogszabaly-tarban is elérhetd
onkormanyzati rendelet alapjan kerdilt sor a birsag kiszabasara.

A hatdsag - tekintettel az Or. rendelkezéseire — kozigazgatasi birsag szankciot alkalmazott a
jogsértés bekodvetkeztére tekintettel. Az Or. egyértelm(ien meghatdrozza mit tekint
zoldfeluletnek, illetve azokat a tevékenységeket is explicit felsorolja, amelyek a zoldfellileten
végezhetSek. A jogsértés az Or.-ben foglaltak szerint azzal valésul meg, hogy a zdldfeliileten
kozlekedik, megall vagy varakozik a gépkocsival valaki.

Téves a fellebbezd azon levezetése, hogy az Or. szerint a birsag kiszabéasa opcionalis, mivel a
rendelet a ,sUjthatd” szot hasznalja, igy az a birsag kiszabasat lehetOségként emliti csak. Az
Or. 49. § (3) bekezdése egyértelm(ien kimondja, hogy birsdg kiszabdsanak van helye. A
»SUjthatd” sz6 a birsag kiszabasanak maximumat hatdrozza meg, nem a lehet0séget mas
szankcio alkalmazasara.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. torvény tartalmazza a
kornyezetveszélyeztetés fogalmat. Az 1995. évi LIIIL. torvény 4. § 10-11. pontja szerint:

10. kornyezetveszélyeztetés: a kdrnyezetkarosodas bekovetkezésének kozvetlen veszélye;
11. kornyezetveszélyeztetd magatartas: kornyezetveszélyeztetést eldidézo tevékenység vagy
mulasztas.

A zoldfellleten torténd parkolas a koérnyezet helyredllitasat, megujitasat akadalyozza, illetve
kornyezetveszélyeztetésnek mindsiil, mely kornyezetkarosodas bekovetkeztének kozvetlen
veszélyét hordozza magaban. A gépkocsival zoldfellileten torténd parkolas veszélyezteti mind
a kozeli fakat a gépkocsiknak a gyokerekre nehezedd sulyaval, a kicsopdgd folyadékokkal,
mind a flives terlleteket.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartasban tortént kdzvetlen lekérdezés alapjan az lgyfél a
h/szém alatt létesitett tartézkodasi helyet.



A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szold 1992. évi LXVI. tdrvény
5. §-a szerint:

(2) A polgar lakohelye: annak a lakasnak vagy szdllasnak (a tovabbiakban egyiitt: lakas) a
cime, amely a polgar allammal, tovabba a természetes és jogi személyekkel, jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezetekkel vald hivatalos kapcsolattartdsa, valamint
lakohelyhez kotott jogai és kotelezettségei megalapozasaul szolgal.

(3) A polgar tartozkodasi helye: annak a lakasnak a cime, ahol a polgar— a lakdhely-valtoztatas
szandéka nélkil — harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodik.

(4) A polgdr lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartdézkodasi helyének cime (a
tovabbiakban egyditt: lakcim).

A 26/A.§ (2) bekezdése alapjan, ha jogszabaly valamely jogosultsag vagy kotelezettség
tekintetében eltéréen nem rendelkezik, ellenkez6 bizonyitdsig a polgar életvitelszeri
lakashasznalata helyének a bejelentett lakdhelyét kell tekinteni, ha tartdzkodasi hely
bejelentésére nem keriilt sor.

A tartdzkodasi hely fogalmabdl kiindulva levezethetd, hogy az személy, aki tartdzkodasi helyet
jelent be, ezen a cimen tartdzkodik, ezért a huzamosabb tartdzkodas okan ezen a cimén veszi
at a hivatalos kildeményeket. A hatdsagnal altalanos eljaras, hogy els6 alkalommal
tartdzkodasi helyre kertil kikiildésre a hivatalos kiildemény. Amennyiben az (igyfél a bejelentett
tartdzkodasi helyén azt valamilyen okbdl nem veszi at (,elkoltozott”, ,ismeretlen”, ,nem
kereste”), kézbesitési vélelem megallapitasa nélkiil a killdeményt az Ggyfél lakohelyére kerdil
postazasra az Ugyféli jogok biztositasa érdekében. Az innen visszaérkezd tértivevény az alapja
a kézbesités idejének vagy a kézbesitési vélelem beadllta idGpontjanak a megallapitasara.

Mivel az Ggyfél a hivatalos iratként postazott kiildeményt a bejelentett tartézkodasi helyén
atvette, annak kézbesitése a hatdsag meglatasa szerint szabalyos volt, igy életbe Iépnek a
hozza kapcsolddo joghatasok, hataridok.

Annak vizsgalata, hogy lgyfél a munkahelyén, az ligyvédi irodajaban milyen okbdl Iétesitett
lakcimet, jelen eljaras targyat nem képezi.

A kozigazgatasi birsag kiszabasara a zoldfelliletek védelme, helyredllitdsa érdekében a
Szankciotv. 9. § (2)-(3) bekezdése alapjan kertilt sor.

A birsag mértékének meghatarozasanal mérlegelésre keriilt, hogy kelld visszatartd erbvel
birjon, és az a tény, hogy els6 alkalommal fordult eld a jogsértés. A kiszabott birsag 6sszege
a fenti kritériumoknak megfelel, a kiszabhatd birsag felsé hataranak 30%-a kell6 visszatarto
erdvel bir.

A Szankciotv. 3. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szankciot alkalmazd hatdésag a
kbzigazgatasi szankcidk alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — tdrvény vagy eredeti
jogalkot6i hataskorben kiadott kormanyrendelet eltérd rendelkezésének hianyaban — a
Kozigazgatasi Szankciok Nyilvantartdsaba bejegyzi azon déntés e térvényben meghatarozott
adatait, amely ellen kérelemre induld jogorvoslatnak mar nincs helye. A kdzigazgatasi szankciot
alkalmazo hatdsag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyljtasara rendelkezésre all6 ido
elteltével egyidejlleg jegyzi be.



A Szankciétv. alapjan a hatdésdg a jogsértést kovetden ellen6rzi az Ugyfél adatait a
Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartdsaban, ennek oka a kiszabandd birsag 6sszegének
megallapitasa.

A birsag mértékének megallapitasa a hatdsag mérlegelési jogkorében tortént. Méltanyossag
gyakorlasara nincs lehetGség.

Az Or. 49. § (7) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsag megfizetésére kitelezett természetes
személy legfeljebb 3 havi kamatmentes részletfizetést vagy 3 hdnapra halasztast kérhet
irdsban a hatarozat kézhezvételét6l szamitott 15 napon beliil.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfokli hatdsdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Fentiekre tekintettel a Kdzgylilés — a fellebbezés egyidejli elutasitdsa mellett — a hatarozatot
helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A jogorvoslat lehet8ségét az Akr. 112. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint az Akr.
114. § (1) bekezdésének els6 mondata biztositja.

A keresetlevél elGterjesztésének hataridejérol a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél tartalmardl a Kp. 37. §
(1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozd rendelkezésekrdl a Kp. 50. § (1) és (4)
bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kozgy(ilés
tajékoztatast.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szél6 1990. évi XCIII. térvény 45/A.
§ (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaré birésag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjan alapul.

A Kozgy(ilés masodfokd hatdsagi hataskorét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szolé 2011.
évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2026. majus 28.
Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Kozgyiilése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



