Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
250/2026. (V.28.) hatarozata
fellebbezés elbiralasarol zoldfeliileten torténo parkolas iigyében

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Koézgy(ilése megtéargyalta a ,Déntés
fellebbezések elbiraldsardl zoldfellileten torténd parkolas ligyében”cimii eloterjesztést,
és az alabbi dontést hozta:

1. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Koézgy(ilése a KTF/503-2/2026.
lgyiratszamu els6foku hatarozatot helybenhagyija.

2. Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése jévahagyja a
fellebbezés elbiralasarol szold dontést a hatarozat melléklete szerinti tartalommal.

3. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormdnyzatdnak Koézgy(lése felkéri a
polgarmestert, hogy e hatarozatot és az annak mellékletét képezd hatarozatot
kozolje az érintettel.

Hatarido: 3. pont: 2026. junius 15.

Felelos: Porga Gyula polgarmester

A végrehajtas elokészitéséért felelos koztisztviselo:
Réfi Ferencné csoportvezetd



Melléklet a 250/2026. (V.28.) hatarozathoz

Ugyiratszam: KTF/503-2/2026.
Targy: Veszprém 5577 hrsz.-U ingatlanon, zoldfeliileten
torténd parkolas ligyében fellebbezés elbiralasa

HATAROZAT

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kézgy(lése (a tovabbiakban: Kozgylilés
Veszprém Megyei Jogu Varos JegyzOje (a tovabbiakban: Jegyz0) ﬂ
szam alatti lakos ligyében keletkezett KTF/503-2/2026. (igyiratszam alatti hatarozatat (a
tovabbiakban: hatarozat)

helybenhagyja.
E hatdrozat ellen kdzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A dontés fellilvizsgalatat a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre hivatkozassal e
hatarozat kdzlését6l szamitott harminc napon beliil a Veszprémi Torvényszékhez cimzett, de
az e dontést hozo hatdsagnal benyljtando keresetlevéllel lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi fellilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasra nincs halasztd hatalya, azonban az,
akinek jogat, jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység vagy az azzal elbidézett helyzet
fenntartasa sérti, a kozvetlenill fenyegeté hatrany elharitdsa, a vitdssa tett jogviszony
ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot ado allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a
perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtdl az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg kell jeldini azokat az indokokat, amelyek
az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozd tényeket valdszindsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kozérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sulyosabb hatranyt, mint
amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, a birdsag elrendelheti annak részleges
vagy teljes halaszt6 hatalyat. A halasztd hatdly elrendelése esetén a kbzigazgatasi cselekmény
nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsdg nem gyakorolhatd, és egyéb modon sem
hatalyosulhat. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd szerv tudomasara
jutdsatol annak elbiralasaig, de legkésobb az elbirdlasra nyitva allé hataridd elteltéig nem
foganatosithatd, kivéve, ha a kdzigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatonak
nyilvanitotta. A tudomasszerzésig foganatositott végrehaijtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hidnyaban hatalyban maradnak.



INDOKOLAS

. I -ctti lakossal szemben (a tovabbiakban: tigyfél) a

KTF/503-2/2026. (igyiratszamU hatarozattal (a tovabbiakban: hatarozat) Veszprém Megyei
Jogu Véros Onkormanyzata Kézgy(ilésének a kdzteriiletek hasznalatardl szl6 8/2022. (I11. 24.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 49. § (5) bekezdésében foglaltak szerint
30.000,- Ft 6sszegl kozigazgatasi birsag kiszabasara keriilt sor a Veszprém 5577 helyrajzi
szamon talalhatd zoldfellileten torténd parkolas miatt.

A hatdrozat ellen az lgyfél — torvényes hataridon beliil — fellebbezést nyujtott be.

Fellebbezésében elGadta: tisztdban van azzal, hogy a zoldfeliileten torténé parkolas nem
megengedett, és az adott helyzetben nem szandékosan kovetett el jogsértést. Azért hagyta a
gépjarmivet az érintett teriileten, mert a | GGG 1¢épcs6haz tetd feltjitasi munkait
végezte, és a munkavégzéshez sziikséges eszkdzok, anyagok szallitdsa indokolta a kozeli
megallast. A kornyéken parkolohely gyakorlatilag nem allt rendelkezésre, igy kifejezetten
torekedett arra, hogy az ott lakok parkolasi lehetdségét ne vegye el. Fontosnak tartja, hogy
nem tartds parkolas céljabdl hagyta ott a jarmivet, hanem a munkavégzés idejére,
szilkségszer(iségbdl. Fentiek alapjan kéri, hogy a korilmények mérlegelésével a kiszabott
birsagot mérsékelje, illetve sziikség szerint engedije el a hatdsag.

II. A Kozgydlés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan tekintettel arra, hogy a jogsértés
tényét az ligyfél is elismeri. A hatalyos szabalyozas nem ad lehetGséget méltanyossag
gyakorlasara, igy a fellebbezésben foglaltak alatamasztasara hianypétlas kibocsatasara nem
keriilt sor, mert az gy 6sszes koriilményét figyelembevéve a masodfokd hatdsag dontését
nem befolyasolna a fellebbezésben eléadottak dokumentumokkal torténd aldtamasztasa.

Az Gigyfél a birsagot kiszabd hatarozatot 2026. aprilis 22. napjan vette at.
Az elsofokl hatarozat megalapozott.

A tényallas az eljaras iratai szerint feltarasra keriilt. A jogsértést fényképfelvételek igazoljak,
melyek a datumot és az idot tartalmazzak. A képfelvételekbdl és a szélvédon elhelyezett
értesités tartalmabdl a jogsértés helye is megallapithatd. A gépjarmii tulajdonosanak adatai a
gépjarmd-nyilvantartasbdl lekérdezésre keriiltek. A hatarozat alaposan, a teljesség igényével
kifejti a tényallashoz kapcsolddo jogszabalyi rendelkezéseket.

A fellebbezésben foglaltakra a masodfok( hatdsag az alabbi észrevételt teszi: A hatdlyos Or.
49. § (1) bekezdésének fentebb ismertetett rendelkezése egyértelm(isiti a zoldfellilet fogalmat.

A kidllitott értesitbn az évszamban ugyan elirds tortént, de a helyszinen késziilt
fényképfelvételek egyértelmilien bizonyitjak a jogsértést és annak elkdvetési idejét.

Az 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81.
§ (1) bekezdése hatarozza meg a dontés tartalmat.

A kozigazgatasi szabalyszegések szankcidirdl szold 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankcidtv.) 2. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szabalyszegésért vald felel0sség
megallapitasa esetén a kdzigazgatasi hatdsag kozigazgatasi szankciot alkalmaz.



A Szankcidtv. 6. § (2) bekezdése alapjan figyelmeztetés szankcidt alkalmazhat a hatdsag, ha
torvény vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendelet kézigazgatasi birsag
kiszabasat irja elo.

Az Or. 49. §-aban foglaltak szerint

(1) Zoldfelllet az allandd novényzettel fedett kozteriilet, amely pihenést és testedzést vagy
diszit6 funkcidt biztosit; tovabba a névényzet nélkiili vagy hianyos névényzettel rendelkezd
foldes kozteriilet, ami a fenti funkcidnak tesz eleget, de arrdl a korabbi novényzetet karositd
hatdsok mar kipusztitottak, vagy az (j telepités mar megkezdddott, de még nem fejezédott
be. Zoldfelllet kiilondsen az utak és jardak melletti zéldsavok, parkok, diszkertek, fasorok és
sétanyok.

(2) Zoldfeliletet — a Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzata altal zéldfeliilet
fenntartassal, parkfenntartassal megbizott szolgaltatd szervezet kivételével — kizarolag
gyalogos kozlekedés vagy szabadidGs tevékenység céljabdl lehet hasznalni. A koziti
kozlekedésre vonatkozd szabalyok teriileti hatalya ala tartozé utfellileteken torténé megallas,
varakozas, valamint kozuti kozlekedésben valo részvétel kivételével zoldfeliileten gépjarmUvel
kozlekedni, megallni, varakozni tilos.

(3) A zoldfelllet (2) bekezdéstdl eltér6 mas céli haszndlata esetén kozigazgatasi birsag
megallapitasanak van helye.

A hatdsag — tekintettel az Or. rendelkezéseire — kdzigazgatasi birsag szankcidt alkalmazott a
jogsértés bekodvetkeztére tekintettel. Az Or. egyértelm(ien meghatdrozza mit tekint
zoldfellletnek, illetve azokat a tevékenységeket is explicit felsorolja, amelyek a zoldfellileten
végezhetdek. A jogsértés az Or.-ben foglaltak szerint azzal valdsul meg, hogy a zéldfeliileten
kozlekedik, megall vagy varakozik a gépkocsival valaki.

A kozigazgatasi birsag kiszabasdra a zoldfellletek védelme, helyredllitdsa érdekében a
Szankcibtv. 9. § (2)-(3) bekezdése alapjan keriilt sor.

A birsag mértékének meghatarozasanal mérlegelésre keriilt, hogy kelld visszatartd erével
birjon, és az a tény, hogy els6 alkalommal fordult eld a jogsértés. A kiszabott birsag 6sszege
a fenti kritériumoknak megfelel, a kiszabhatd birsag fels6 hataranak 30%-a kell6 visszatartd
erdvel bir.

A Szankcidtv. 3. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szankcidt alkalmazd hatdsag a
kozigazgatasi szankcidk alkalmazasanak fokozatossaga érdekében — torvény vagy eredeti
jogalkot6i hataskorben kiadott kormanyrendelet eltérd rendelkezésének hianyaban — a
Kbzigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaba bejegyzi azon dontés e torvényben meghatarozott
adatait, amely ellen kérelemre indul6 jogorvoslatnak mar nincs helye. A kézigazgatasi szankciét
alkalmazé hatdsag a dontés adatait a jogorvoslati kérelem benyujtasara rendelkezésre all6 ido
elteltével egyidejlileg jegyzi be.

A Szankciétv. alapjan a hatdésag a jogsértést kovetden ellen6rzi az Ugyfél adatait a
Kozigazgatasi Szankcidk Nyilvantartasaban, ennek oka a kiszabandd birsag Osszegének
megallapitasa.

A birsag mértékének megallapitasa a hatdsag mérlegelési jogkorében tortént. Méltanyossag
gyakorlasara nincs lehetGség.

Az Or. 49. § (7) bekezdése szerint a kdzigazgatasi birsag megfizetésére kitelezett természetes
személy legfeljebb 3 havi kamatmentes részletfizetést vagy 3 hodnapra halasztast kérhet
irdsban a hatarozat kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil.



Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfokli hatdsdg a dontést helybenhagyja, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Fentiekre tekintettel a Kdzgylilés — a fellebbezés egyidejli elutasitdsa mellett — a hatarozatot
helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

A jogorvoslat lehetdségét az Akr. 112. § (1) bekezdésének masodik mondata, valamint az Akr.
114. § (1) bekezdésének els6 mondata biztositja.

A keresetlevél elGterjesztésének hataridejérél a kbzigazgatasi perrendtartasrol szél6 2017. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél tartalmardl a Kp. 37. §
(1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozd rendelkezésekrdl a Kp. 50. § (1) és (4)
bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kozgy(ilés
tajékoztatast.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrodl sz6ld 1990. évi XCIIIL. tdrvény 45/A.
§ (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljaro birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp. 13. § (1)
bekezdés e) pontjan alapul.

A Kozgyllés masodfoku hatdsagi hataskorét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2026. majus 28.
Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Kozgyiilése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



