Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
251/2026. (V.28.) hatarozata
fellebbezés elbiralasarol telepiilésképi kotelezési iigyben

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgylilése megtargyalta a ,Déntés
fellebbezés elbiraldsarol teleplilésképi kdtelezési tigyben” cimli elGterjesztést, és az
alabbi dontést hozta:

1. Veszprém Megyei Jogl Véaros Onkormanyzatanak Koézgyllése a FOE/204-
7/2026. Ugyiratszamu végzést helybenhagyja.

2. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése jovahagyja a
fellebbezés elbirdlasardl szOold dontést a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal.

3. Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzatdnak Kozgylilése felkéri a
polgarmestert, hogy jelen hatarozatot és az annak mellékletét képezd végzést
kozolje az érintettekkel.

Hatarido: 3. pont: 2026. junius 5.

FelelGs: Porga Gyula polgarmester

A végrehajtas elokészitéséeért felelos koztisztviselo:
Sulyok Balazs Ede irodavezet6



Melléklet a 251/2026. (V.28.) hatarozathoz

Ugyiratszam: FOE/204-...../2026.
Targy: Veszprém, Posta utca 10. szam alatti, 9679 helyrajzi szamu ingatlanon 1évd
lakéhazzal kapcsolatos rendeltetésmddositas ligye

VEGZES

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Kozgy(ilése (a tovabbiakban:
Kozgylilés) Veszprém Megyei Jogu Varos polgarmestere (a tovabbiakban:
Polgarmester) FOE/204-7/2026. (igyiratszam alatti végzését

helybenhagyja.
E végzés ellen kdzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A dontés felllvizsgalatat a koOzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre
hivatkozassal e végzés kozlésétdl szamitott harminc napon belil a Veszprémi
Torvényszékhez cimzett, de az e dontést hozo hatdsagnal benyujtandod keresetlevéllel
lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi fellilvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, azonban
az, akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal elbidézett
helyzet fenndlldasa sérti, a kozvetlenil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg
kell jeldlni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valdszinlsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sllyosabb hatranyt,
mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatdlya, a birdsag elrendelheti annak
részleges vagy teljes halasztdé hatalyat. A halasztdé hataly elrendelése esetén a
kbzigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem
gyakorolhatd, és egyéb mddon sem hatdlyosulhat. A végrehajtds a kérelemnek a
végrehaijtast foganatositd szerv tudomasra jutasatdl annak elbiralasaig, de legkésébb
az elbirdlasra nyitva all6 hatarido elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a
kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatdnak nyilvanitotta. A
tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.



INDOKOLAS

I. A Veszprém, Posta utca 10. szam alatti, 9679 helyrajzi szamu ingatlanon |évé, az
ingatlan-nyilvantartasban  lakdhazként megnevezett ingatlannal kapcsolatos
rendeltetésmddositas Ugyében hivatalbdl telepiléskép-kotelezési hatdsagi eljaras
indult 2026. marcius 25. napjan.

Az lgy eldzményének tekinthetd 2025. oktober 8. napjan érkeztetett
bei'elentése, mely szerint ‘ h i |étesitett az

funkcidju helyiségben a tdbbi tulajdonos hozzajarulasa nélkiil.

2025. november 6-an megtartott helyszini szemle soran — mely soran
fotddokumentécid is késziilt — megallapitast nyert, hogy a | EEG. Az dtalakitas
sordn a [ cseréite. A helyiség hatso felében mosdd-we + konyha-tarold
helyiség kertilt kialakitasra. Az ﬂ padléfiitéssel, 6nalld vizdraval rendelkezik.
A rendeltetésmddositassal kozel egyidoben a atépitésre keriiltek, illetve

épitettek be. A helyszini szemlérol késziilt jegyzokdnyv melléletét képezo
fotokrol megallapithatd az is, hogy a helyeztek el takaras nélkiil.

Fentiek alaiién meﬁéllapl'thaté, hogy targyi lakoépiilet | modositottak,

tovabba a atalakitottak és helyeztek el.

Mindezek miatt 2025. november 12-én (2025. november 17-én atvett) FOE/712-
4/2025. szamu végzésben a polgarmester felhivta a figyelmet a jogszabalysértésre és
egyben felszdlitotta a ﬂ, hogy a teleplilésképi bejelentési eljaras nélkiil
végzett rendeltetésvaltoztatas miatt és a kiilsé homlokzati atalakitasok —
miatt a végzés kozlését kdvetd 120 napon belil allitsak vissza targyi ingatlan ingatlan-
nyilvantartas szerinti eredeti rendeltetését () és az épilet atalakitast
megel6z6 homlokzati kialakitasat. A visszadllitas soran el kell bontani a | Gz
és az atalakitast megeléz kialakitast | N kel beépiteni.

B <<pviscletében eljarva — meghatalmazassal igazoltan — |G

2026. marcius 7-én e-papiron benyuijtott beadvanyban (FOE/204-1/2026.) kérte a
FOE/712/2025. {igyszamon a h ingatlan rendeltetésmodositasa irant
folyamatban 1évd eljaras felftiggesztését figyelemmel arra, hogy a | peres
eljdrds van folyamatban. A perben h A felfiiggesztési kérelemben
hivatkoztak arra, hogy a hatdsag altal eldirt kotelezettség teljesitésének

nem tud eleget tenni.

Az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szold 2016. évi CL. torvény 48. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a hatdsag felfiiggeszti az eljarast, ha az el6kérdés birdsag
hataskorébe tartozik. Tekintettel azonban arra, hogy a targyi (igyben a beadvany
érkezésének idopontjaban még nem indult telepiilésképi kotelezési eljaras, mindéssze
a magyar épitészetrol sz6l6 2023. évi C. torvény 100. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
figyelmeztetést tartalmazd végzésben hivta fel a hatdésag az ingatlantulajdonosok
figyelmét a jogszabalysértésre és megfeleld hatarid6 biztositasaval a jogszabalysértés
megsziintetésére, és az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan az ingatlan



tulajdonosainak személye egyértelmien megallapithatd, tovabba a tulajdoni lap III.
részében az Inytv. 68. § (1) bekezdésében meghatarozott per inditasanak
bejegyzésével a birdsdag nem rendelte el a perbejegyzést kovetden érkezett
beadvanyok intézésére iranyuld ingatan-nyilvantartasi eljarasok felfliggesztését sem,
ezért az eljaras felfliggesztésérol sz6lé dontést a hatdsag mell6zte. Errdl 2026. marcius
11-én kelt levélben (FOE/204-2/2026.) megtdrtént h tajékoztatasa.

2026. marcius 24. napjan helyszini bejaras soran megallapitasra kerilt, hogy a
tulajdonosok a FOE/712-4/2025. iktatészamu végzésben meghatarozottaknak csak
részben tettek eleget. A elhelyezett h athelyezték

teriiletre. A tovabbi — — kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Mindezek okan 2026. marcius 25. napjan a |l ingatianon 1évé, az ingatlan-
nyilvantartasban lakohazként megnevezett ingatlannal kapcsolatos
rendeltetésmddositas lgyében hivatalbdl teleplilésképi kotelezési hatdsagi eljaras
indult (FOE/204-5/2026.).

2026. aprilis 8. napjan I <-papiron benyuitott beadvényban (FOE/204-
6/2026.) kérte a FOE/204/2026. ligyszdmon a * ingatlan
rendeltetésmddositasa irant folyamatban |év0 telepiilésképi kotelezési eljaras
felfliggesztését a korabban benyujtott kérelemben megfogalmazott indokokra
tekintettel.

A polgarmester a 2026. aprilis 15. napjan kelt veégzéssel a teleplilésképi kételezési
eljarast a [ per végleges befejezésének idGtartamaig felfiiggesztette az Akr.
48. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.

A telepiilésképi kotelezési eljarast felfiiggeszté végzés ellen | torvényes
hataridén beliil, a fellebbezésre nyitva allé 15. napon fellebbezést nyujtott be. A

fellebbezésben eldadtak, hogy a | EGTGN

A fellebbezésben (gyfelek kérték, hogy a Kozgyllés adjon helyt a fellebbezésben
foglaltaknak, a végzést javukra valtoztassa meg, mellézze a felfliggesztést.

A Kozgyilés rogziti tovabba, hogy targyi tigyben | e-papiron 2026. méajus
20-an visszavonta az eljaras felfliggesztésére vonatkozd kérelmét. Kérelmét azzal
indokolta, hogy a hatdsag altal meghozott eljarast felfliggeszt6 hatarozat meghozatalat
kévetben, 2026. aprilis 30. napjan -Ez a korilmény azt eredményezheti,
hogy , | . Mindezek miatt az eljaras folytatasat kérte.

Az els6fokl hatdsag fentiek okan 2026. majus 21. napjan a FOE/204-13/2026.
Ugyiratszamu végzésében a teleplilésképi kotelezési eljaras felfiiggesztését
megsziintette és egyidejlileg a kotelezési eljarasardl dontott arra hivatkozassal, hogy
az eljaras folytatasa tekintetében nincs ellenérdeki tgyfél.

A fellebbezés illetéke megfizetésre kertilt.



II. A Kozgyllés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku hatdsag 2026. marcius 25. napjan a FOE/204-5/2026. (igyiratszamu
értesités szerint a || ingatlanon 1év6, az ingatlan-nyilvantartasban
lakdhazként megnevezett ingatlannal kapcsolatos rendeltetésmodositas (igyében
hivatalbdl telepilésképi kotelezési hatdsagi eljarast inditott az ingatlan tulajdonosaival
szemben.

A magyar épitészetrol szold 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 100. § (1)-
(2) bekezdése alapjan ha az ingatlant érintéen a telepiilésképi kdvetelményeket,
rendeltetésekre vonatkozd szabalyait megsértették, az énkormanyzat altal elrendelt
szakmai konzultacié, telepilésképi véleményezési vagy teleplilésképi bejelentési
eljaras lefolytatasa nélkil vagy a konzultaciordl késziilt jegyzokényv megallapitasatol,
az Onkormanyzati véleménytdl, bejelentéstdl eltéréen kezdték meg az ilyen eljaras
lefolytatasahoz kotott tevékenységet, az onkormanyzat figyelmeztetést tartalmazod
dontésében felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabalysértésre és megfeleld
hataridét biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére. Az (1) bekezdés szerinti
hatarid6 eredménytelen eltelte esetén, az onkormanyzat teleplilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormanyzati hatdsagi dontéssel — az ingatlan tulajdonosat az el6irasok
betartasara kotelezi, egyidejlileg — ha a helyi épitési szabalyzat lehetéséget biztosit
telepiiléskép-védelmi birsag kiszabasara — az ingatlantulajdonost telepliléskép-védelmi
birsag megfizetésére is kotelezi.

A Méptv. rendelkezéseivel Osszhangban a teleplilésképi kotelezési eljarasban
jogszabdlysértés esetén Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének
a telepiiléskép védelmérol sz6l6 23/2017. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelet 37/A. § (4)
és (6) bekezdése az ingatlan tulajdonosaval szemben allapit meg szankciokat.

Tekintettel arra, hogy a | per van folyamatban, amelynek eredményeként
a targyi ingatlan tulajdoni viszonyai, tulajdonosi szerkezete valtozhat, ezért az els6foku
hatdsag jogszabalyszer(ien alkalmazta az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat, mert a
tulajdonosok kiléte olyan lényeges tényallasi elem a kdtelezés megallapitasa és a birsag
kiszabasa szempontjabdl, amely nélkiil é&rdemben nem hozhatd meg a déntés és olyan
elékérdés, amelynek eldontése birdsag hataskorébe tartozik. A fellebbezok altal
hivatkozott |l is érdemi kihatdssal van a jelen tigyben folyd hatdsagi
eljdrasra figyelemmel arra, hogy | 2z ingatlan-nyilvantartasrol sz616 2021.
évi C. torvény 5. § (2) bekezdés a) pontja szerint egyéb 06nalld ingatlanként kell
nyilvantartani a tarsashazban levo lakast és a kilon tulajdonban allé, nem lakas céljara
szolgald 6nallé rendeltetési egységet vagy helyiséget a tarsashazi kdzos tulajdonban
levo részekbdl a tulajdonost megilleté hanyaddal egyiitt. Ennek megallapitasa szintén
birdsagi hataskorbe tartozik, ahogy azt fellebbezok sem vitatjak.

Az eljaras felfliggesztésétol fliggetlenll a kotelezettség nem szlinik meg, annak
tovabbra is eleget kell tennie a kotelezettnek, az ingatlan tulajdonosanak az eljaras
folytatasat kovetden.



A targyi ingatlan tulajdoni viszonyai alapjan az ingatlan k6zo6s tulajdonban all, igy a
tulajdonostarsak egyetemleges kotelezésére keriilt sor a FOE/712-4/2025. iktatdszamu
végzésben, amelynek alapjan a végzésben foglalt valamennyi kételezést egyetemleges
felelosség alapjan meg kell valdsitani. Igy nem helytallé fellebbez6k azon érvelése,
hogy ﬂ, " ", hiszen a kotelezés tovabbi tartalmi elemei
fellebbezOket is terhelik mindaddig, amig azok megvaldsitasa meg nem torténik.
Ekként éppen a fellebbezOk hatranyara lenne az eljaras felfliggesztésének elmaradasa

egy, a birdsag altal megallapitott tulajdoni szerkezet megvaltozasa esetén.

A T per lezérultit kovetben egyértelmien megdllapithatd a
tulajdonos/kotelezett személye, mely nem mentesiti a jogszabalysértés
kdvetkezményei aldl.

Az eljaras felfliggesztése a tulajdonosok érdekét szolgalta a rendeltetésszeri
joggyakorlas kévetelményének eleget téve. Ugyanakkor h a 2026. majus
20-i, az eljaras felfliggesztésének megsziintetésére iranyuld kérelme a fellebbezok
szandékaval egyezd, hiszen jelenleg valamennyi tulajdonos az eljaras folytatasat keéri,
amelyrdl az els6fokd hatdsag meg is hozta a dontését. Mindemellett a Kézgy(ilés arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a fellebbezés a fentiekben kifejtettek szerint
alaptalan, még ha a maésodfokii dontésnek | kérelme nyomén jogi
relevanciaja mar nincs.

A Kozgy(ilés megallapitja, hogy a fellebbezéssel tamadott dontés megalapozott.

Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoku hatdsag a dontést helybenhagyia, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Fentiekre tekintettel a Kozgylilés — a fellebbezés egyidejl elutasitasa mellett — a
végzést helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetSségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

Az els6foku végzés elleni jogorvoslati lehetGségét az Ak,r. 112. § (2) bekezdés e) pontja
biztositott, a jelen végzés elleni jogorvoslati jogot az Akr. 114. § (1) bekezdése teszi
lehetove.

A keresetlevél el6terjesztésének hataridejérdl a kozigazgatasi perrendtartasrdl sz6ld
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél
tartalmardl a Kp. 37. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozd
rendelkezésekrdl a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint
a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kdzgydlés tajékoztatast.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. XCIII. torvény
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.



Az eljard birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp.
13. § (1) bekezdés €e) pontjan alapul.

A Kozgyllés masodfokl hatdsagi hataskorét Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol
sz0l6 2011. évi CLXXXIX torvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2026. majus 28.
'Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Koézgy(lése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



