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Ezen Osszefoglald jelentés a Pannon Egyetem Gazdasagtudomadnyi Kara altal, Veszprém Megyei Jogu
Varos Onkormdnyzata (tovabbiakban: VMIJV Onkormanyzat) megbizasabdl (2025.04.30-dn kelt
vallalkozdsi szerz6dés alapjan) az INTERREG DANUBE Program — NONA kutatasi projekt, Gyarkert
Kulturpark és kornyéke jovGbeni fejlesztése témaban megvaldsitott kutatas eredményeit mutatja be.
A kutatds teljes id6tartama 2025. majustél — 2026. majusaig tartott.

A jelentés a Gyarkert Kulturpark és kornyéke teriletének jovébeni fejlesztését megalapozé
strukturdlt vezetGi interjuk, lakossagi kérdbives felmérés és fékuszcsoportos kutatds eredményeit
0sszegzi és elemzi integralt médon. A dokumentum célja konszenzusos, a New European Bauhaus on
the Danube (tovabbiakban: NEBOD)-elveken nyugvo fejlesztési irdnyok kijelolése Veszprém Megyei
Jogl Varos szamadra. A Gyarkert Kultdrpark és kornyéke Veszprém egyik fontos belvarosi fejlesztési
lehet6sége, amely egyszerre hordoz jelentds potencialt és komplex kihivasokat.

Veszprém belvarosanak kozvetlen kozelében, a Kossuth utca végén taldlhatd, a Jutasi ut —
Budapest utca olelésében elhelyezkedd Gyarkert és annak tdgabb kdrnyezete az elmult évtizedek
soran kiilonleges atmeneti szerepet toltott be a varos térszerkezetében. Az egykori ipari és intézményi
funkciok megszlinését kovetGen a teriilet hosszu idére barnamez6s, részben elzart, alulhasznositott
Ovezetté valt, amely fizikai jelenlétében és a varoslakdk, varoslatogatdk mentalis térképén egyarant
megszakitotta a belvarosi szovetének folytonossagat.

A Veszprém-—Balaton Eurdpa Kulturdlis F6varosa 2023 (tovabbiakban: VEB2023) program
jelentette az els6é jelent6s forduldpontot a hajdani butorgyar helyszinének életében. A teriilet
ideiglenes, kulturalis és kozosségi céli megnyitdsa ravilagitott arra, hogy a Gyarkert nem csupdn
»problémas o6rokség”, hanem jelentds varosfejlesztési potenciallal rendelkezé belvarosi tér. A
koncertek, rendezvények és kozosségi események révén a Gyarkert révid id6 alatt a varosi kozélet
egyik meghatarozd helyszinévé valt, ugyanakkor a megndvekedett hasznalat Uj ellentéteket is felszinre
hozott.

E kettGsség — az él6, vonzd kozosségi tér és a zajjal, parkoldssal, zsufoltsaggal jard terhelések
egylttes jelenléte —vilagossa tette, hogy a Gyarkert tovabbi sorsa nem rendezhet6 ad hoc dontésekkel.
A terllet fejlesztése stratégiai szemléletet, hosszi tavi gondolkodast és széles tarsadalmi
egyeztetést igényel.

A kutatds tobbfajta mddszertan szerint, harom érdekképviseleti csoport/stakeholder iranybdl
vizsgalta meg ezen fejlesztési igényeket, lehetGségeket, elképzeléseket: (1) strukturalt vezetdi interjuk
a varosi dontéshozdkkal és varosfejlesztésért felel6s szakemberekkel; (2) kérdGives lakossagi felmérés;
és (3) fokuszcsoportos interjuk az agazati szakemberekkel, valamint a teriilet kapcsan érintett
kiilonboz6 célcsoportok szereplGivel. Az 0Osszefoglald jelentés mindhdrom vizsgdlati modszer
eredményeit tartalmazz és jelen dokumentum ,kutatds”-ként hivatkozik ra. A kutatasi feladatok
megszervezését és lebonyolitasat, a kutatasi (rész)jelentések elkészitését magyar és angol nyelven —
Veszprém oOnkormanyzatanak munkatdrsaival torténd folyamatos egyeztetés mellett — a Pannon
Egyetem Gazdasagtudomanyi Karanak munkatarsai végezték; Dr. L6rincz Katalin (kutatasvezetd), Dr.
Bandsz Zsuzsanna, Dr. Sulyok Judit, Neu Zsolt és Szabd Renata.



Interi?eg
Danube Region

A Gydrkert Kulturpark és kornyéke Veszprém varosszerkezetében olyan, hosszu idén keresztil
alulhasznositott belvarosi terliletet képvisel, amelynek joévébeni hasznositdsa tulmutat egyetlen
ingatlanfejlesztési dontésen. A terlilet a varosi térszerkezet szempontjabél atmeneti zénaként

funkcional: egyszerre érintett a torténeti belvdros, a slrln lakott varosrészek, valamint a kozlekedési
és kereskedelmi infrastruktura hatasai altal.

A VEB2023 program keretében megvaldsult ideiglenes megnyitasa vildgossa tette, hogy a tér
képes kozosségi, kulturalis és varosi taldlkozéhelyként m(ikodni, ugyanakkor az intenziv hasznalat
felszinre hozta a terilet strukturdlis, funkcionalis és tarsadalmi konfliktusait is. E kett6sség indokolja,
hogy a Gyarkert és kornyéke fejlesztése a NONA projekt keretében pilot jelleggel, atfogd szakmai
megalapozds mellett keriiljon vizsgdlatra.

Jelen 6sszefoglald jelentés célja, hogy a Gyarkert Kulturpark és konyéke jovébeli fejlesztéséhez
megalapozott, empirikus adatokon nyugvd, integralt szakmai alapot biztositson. A dokumentum nem
konkrét épitészeti vagy beruhazasi terv, hanem olyan stratégiai 6sszefoglalé tanulmany, amely:

e azérintett szerepl6k véleményének és elvarasainak feltardsat tartja szem el6tt,

e azonositja a konszenzusos/kozos és megoszto fejlesztési iranyokat,

e keretet ad a hosszu tavy, fenntarthaté varosfejlesztési dontések meghozataldhoz.

A dokumentum harom kutatdsi részelem eredményeinek Osszesitett feldolgozasat tartalmazza: a
strukturalt vezetGi interjuk (varosvezetés és varosi dontéshozdék korében), a lakossagi kérdbives
felmérés (tobb, mint kétezer valaszadd bevondsaval), valamint a tematikus fékuszcsoportos interjuk
(varoslizemeltetési- és varosfejlesztési szakemberek, agazati szakért6k és fiatal/Z korosztély)
kiilonb6z6 célcsoportok véleményét tikrozik. A tanulmany arra torekszik, hogy egyrészt bemutassa
ezen érdekcsoportok allaspontjat és feltdrja azokat a pontokat és lehetséges irdnyokat, ahol a
varosvezetés stratégiai céljai és a lakossagi elvardsok metszik egymast, masrészt azokat a kérdéseket,

e

ahol az eltéré néz6pontok kezelése valik szlikségessé.

A Gyarkert és kornyéke esetében nem pusztan egy terilet j6v6jér6l van szd, hanem arrdl, hogy
Veszprém a belvaros fejlesztése kapcsan milyen értékeket kivan el6térbe helyezni. Ehhez a dontéshez
kivan az 6sszefoglald jelentés szakmailag megalapozott, tarsadalmilag érzékeny és jov6orientalt alapot
nyujtani.
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A Gydrkert Kulturpark és kornyezete jovGjével kapcsolatos fejlesztési kérdések komplex jellege miatt a
teriilet vizsgdlata kizardlag tobbszempontu, empirikus kutatasra épitve lehet megalapozott. A kutatds
harom mddszertani pillérre épilt: vezet6i interjukra, lakossagi kérdGivre és fdkuszcsoportos
vizsgalatra. Ennek megfelelGen jelen tanulmany célja, hogy a Gyarkert és kornyéke fejlesztésével
kapcsolatban feltarja:

e avarosvezetés stratégiai elképzeléseit,
e alakossag és a varosrégidban él6k hasznalati tapasztalatait, elvarasait,

e aszakmai szereplGk és kifejezetten a fiatal szegmens értelmezéseit és javaslatait.

3.1. 1. kutatasi részelem: strukturalt vezetdi interjuk

A vdrosvezetés és az 6nkormanyzati dontéshozok részvételével lebonyolitott strukturalt interjuk célja
a stratégiai szintli gondolkodds, a hosszu tavu varosfejlesztési elképzelések és a fejlesztési korlatok
feltdrdsa volt. Kidolgozdasra kerilt a vezetGi interjuk mddszertana, a kérdéssor egyeztetésre keriilt a
Polgarmesteri Hivatal szakmai képvisel8ivel, majd 2025. majus hdonapban lebonyolitasra keriiltek az
interjuk a megadott interjualanyokkal (10 f6), személyes formaban, 35-60 percben. A strukturalt
vezet6i interjuk alapjan kirajzolédtak a szélesebb kozosség, lakossag felé megfogalmazhatd
témateriletek, amelyek beemelésre keriiltek a lakossagi felmérés kérdéssordba, az aldbbiak szerint:

Az interjuk alapjan egyértelmlen megallapithatd, hogy a veszprémi varosvezetés és az
Onkormanyzati dontéshozék a Gyarkertet és kornyékét kiemelt stratégiai jelent8ségili belvarosi
teriletként értelmezik. Az interjualanyok tobbsége hangsulyozta, hogy a Gyarkert Kulturpark és
kornyezete nem csupdn egy fejlesztési helyszin, hanem a belvarosi térszerkezet egyik utolsé nagy,
Osszefiiggd atalakithato eleme, amely hosszu tdvon meghatarozhatja Veszprém vdrosi karakterét és
élhetdségét. A Gydrkert kordbbi, zart ipari funkcidéjdnak megsz(inését a varosvezetés térténeti

lehetdségként értékeli.

Tobb interjualany szerint a VEB2023 program keretében megvaldsult ideiglenes megnyitas
,visszahozta” a teriletet a vérosi tudatba, és egyértelm(ivé tette, hogy a Gyarkert képes varosi
forumként, kozosségi taldlkozéhelyként mikodni. Ugyanakkor a dontéshozék hangsulyoztak, hogy a
VEB2023 programnak nem volt célja és nem is volt alkalmas egy végleges terllethasznalati modell
kialakitasara. Az interjlalanyok szemléletében a Gyarkert és kdrnyéke fejlesztése egy folyamat, amely
legaldabb 5-10 éves id6tavban értelmezhetd, és nem egyszeri beruhdzasként.
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3.2. A strukturalt vezetdi interjuk eredményei a Gyarkert Kulturpark és

kornyéke kapcsan

Zoldfeliileti és kozparki funkcidk els6dlegessége: az interjualanyok tébbsége a Gyarkertet
hosszu tavon zéldfeliileti dominancidju varosi térként képzeli el. Bar Veszprém zoldfelileti
ellatottsaga varosléptékben kedvezd (Veszprémvolgy, Z6ld Campus/Erzsébet-liget, Gulya-
domb), a belvaros kozvetlen kornyezetében kiemelten felértékel6dik egy nagyobb,
egybefliggd kozpark szerepe. A dontéshozdk szerint a Gyarkert alkalmas arra, hogy a sdrin
lakott varosrészek (Ujtelep, Jutasi Ut kornyéke) szamara rekreaciés puffertérként
funkcionaljon.

Atjarhatésag és varosszoveti integracio: a vezetdi interjuk egyik visszatérs eleme volt, hogy
a Gyarkert jelenlegi hasznalata nem oldja meg a varosszoveti elszigeteltséget. A belvaros,
a Balaton Plaza, a vésdrcsarnok és a kozlekedési csomdpontok kozotti gyalogos kapcsolatok
hidanyosak. A dontéshozdk egyetértettek abban, hogy a Gyarkert és kornyezet fejlesztése
csak akkor indokolt, ha az valédi atjarast hoz létre, és nem Ujabb elvdlaszté zénat
eredményez.

Alapinfrastruktura biztositasa: a varosvezetés az alapinfrastruktira (nyilvdnos mosdok,
ivoviz, kozvilagitds, padok, biztonsag) meglétét nem extra fejlesztési elemként, hanem a
teriilet haszndlhatdsagdnak minimumfeltételeként hatdrozta meg. Tobb interjaalany
kiemelte, hogy a jelenlegi rendezvénykdzpontu haszndlat ideiglenesen elfedi ezeket a
hidnyokat, de hosszu tavon ezek megolddsa nélkil a teriilet nem valhat mindennapi varosi
térré.

Megosztottsag a koncert- és rendezvényfunkcié megitélésében: a vezetdi interjuk egyik
legmarkansabb tanulsaga a koncertfunkcidval kapcsolatos megosztottsag. Bar minden
interjualany elismerte a VEB2023 program soran kialakult Gyarkert kulturalis sikerét,
jelent8s eltérések mutatkoztak abban, hogy ezt a funkcidt milyen mértékben sziikséges
fenntartani ezen a helyszinen. Az egyik allaspont szerint a Gyarkert hosszu tdvon is alkalmas
lehet nagyobb léptékii rendezvények befogaddsara, amennyiben azok szervezetten,
szabalyozott id6keretben és zajkezeléssel miikodnek. Mds dontéshozdk viszont kifejezetten
hangsulyoztak, hogy a belvarosi elhelyezkedés és a koérnyezd lakéfunkciok miatt a nagy
tomegeket vonzd események strukturalis konfliktusokat generdlnak. Ez a megosztottsag
el6revetiti, hogy a rendezvényfunkcid kérdését nem lehet 6nallo teriileti dontésként kezelni,
hanem vdrosi szint( kulturalis és kozlekedési stratégidba kell illeszteni.

3.3. 2. kutatasi részelem: lakossagi kérdGives felmérés

A Gyarkert Kultdrpark és kérnyéke haszndlataval, megitélésével és jov6beni fejlesztésével kapcsolatos

lakossagi igényeket egy magyar nyelv(i, online és papir alapon is kitoltheté kérd6iv szamszer(sitette

és tette Osszehasonlithatéva. A kérdGiv végleges verzidjanak Osszedllitasa tobb |épésben zajlott:

prébakitdltések, a megrendeld VMIV Onkormanyzat vezet6i és projektbe bevont munkatarsai, a NONA

projekt keretében egylittm(kodé munkacsoport tagok és turisztikai- valamint statisztikai elemzé

szakért6k bevonasaval.



Inten;'eg
Danube Region

A kérdGiv 2025. junius 25. és 2025. november 30. kézt volt elérhetd online, illetve személyesen
is ki lehetett tolteni tobb, 2025-ben zajlé veszprémi nyari rendezvényen, valamint a Bakony Expon. A
veszprémi eseményeken 0sztondijas egyetemi hallgatdk bevondsaval zajlott a mintavétel; 6sszesen
2180 online és 74 papir alapu kitoltés sziiletett. Miutan a részvétel 6nkéntes volt, lehet6ség nyilt egy-
egy kérdést kihagyni és a valaszaddk a kérdGiv kitoltését barmikor abbahagyhattdk, ezért részlegesen
kitoltott kérdbivek is keletkeztek. Az értékelheté minta 2254 f6 véleményét tartalmazza, melynek
csak kevesebb, mint 4%-a részlegesen kitoltott kérdGiv, azaz a felmérés sikerét az is jelzi, hogy a
kérddivek tobb mint 96%-a teljes valasznak tekinthetd.

3.4. A Gyarkert és kornyéke megitélése és a leginkabb tamogatott
fejlesztési igények a lakossagi felmérés alapjan

A lakossagi minta alapjan megallapithatd, hogy a Gyarkert és koérnyéke a valaszaddk tulnyomod
tobbsége szdmara ismert és valamilyen formaban haszndlt teriilet. A kit6lt6k jelent6s része
rendszeresen vagy alkalmanként latogatja a Gyarkertet és kérnyékét rendezvények, athaladas, vagy a
kornyez6 szolgaltatasok (pl. Balaton Plaza, piac) miatt. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a lakossag
szdmara a Gydrkert funkcidja nem rogziilt, hiszen egyszerre jelenik meg kulturdlis helyszinként,
athaladé térként és potencialis kbzparkként. Ez az identitasbeli/funkcids bizonytalansag azonban nem
hidnyossagként, hanem fejlesztési lehetdségként is értelmezhetd.

A leginkdbb tamogatott lakossagi fejlesztési igények az alabbiak szerint foglalhatdk 6ssze:

e Zoldités és klimaadaptiv megoldasok: a valaszaddk donté tobbsége tobb fat, arnyékos
pihenéhelyet, zoldfellletet, valamint természetesebb burkolatokat szeretne a Gyarkertben.
A nydri hé6terhelés csokkentése, a mikroklima javitdsa és a pihenés feltételeinek
megteremtése kiemelt elvarasként jelent meg.

e Pihend és kozosségi haszndlat: a kitolt6i igények kozt er6sen megjelent a padokkal,
piknikasztalokkal, szabadtéri tartézkodasra alkalmas elemekkel ellatott kozpark funkcio. A
valaszok alapjan a Gyarkert nemcsak célhelyszinként, hanem mindennapi varosi térként is
hasznalhato lenne.

e Alapinfrastruktura: a nyilvdnos mosddék, ivékutak, szemetesek és megfelel§ vilagitds iranti
igény a valaszokban nem fejlesztési 6tletként, hanem elvarasként jelent meg. Sok valaszadd
szerint ezek hidanya jelenleg korldtozza a teriilet 6nalld, rendezvényektdl flggetlen
haszndlatat.

e Lakossagi megosztottsag a rendezvényfunkcié kapcsan: a lakossagi valaszokban -
hasonldan a strukturalt vezetdi interjuk eredményéhez — a rendezvény- és koncertfunkcio
erGsen polarizal tényez6ként jelent meg. Egy jelentGs csoport a Gyarkertet kifejezetten a
varos kulturalis életének fontos szintereként értékeli, és tamogatja az események, nagy
tomegeket vonzé konnylzenei koncertek megtartdsat. Ugyanakkor egy hasonld nagysagu
csoport szamara a zaj, a parkolasi terhelés és a zsufoltsag negativ élményként jelenik meg.
Fontos tanulsag, hogy a lakossagi elutasitds nem a rendezvények léte ellen iranyul, hanem
azok léptékét, gyakorisagat és id6zitését kifogasolja. Ez megerdsiti a kiegyensulyozott,
szabalyozott rendezvényhelyszin iranti igényt.
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3.5. 3. kutatasi részelem: fokuszcsoportos beszélgetések

A kutatdsi projekt keretében kordbban megvaldsult strukturalt vezet6i interjuk és lakossagi kérdGiv
eredményeit is figyelembe véve kerllt kidltdsara egy fiatalok és egy szakmai csoportok részére sz6l16,
témajat tekintve azonos forgatdkonyv, mely alapjan 6 alkalommal zajlottak fokuszcsoportos
beszélgetések 2025. novembertdl 2026 aprilisig. A szakemberek, valamint a kozépiskolds didkok és
nemzetkozi egyetemista hallgatok (tovabbiakban: fiatalok) bevonasaval zajlé fokuszcsoportok célja a
mélyebb, arnyaltabb értelmezések feltarasa volt, kiilonds tekintettel a konfliktuspontokra és a
lehetséges kompromisszumokra.

A végleges résztvevGi létszam 23 f6 szakember — a vdroslizemeltetés, varosfejlesztés,
varosmarketing szakemberei; onkormanyzati képvisel6k, alpolgdrmesterek, épitészek, kozosségi
kozlekedés, lakhatds, dvoda, kornyezetvédelem, gazdasagi érdekképviselet, sport, turizmus szereplgi
— és 18 f6 fiatal lett. A fokuszcsoportos beszélgetések idGkerete 1,5-2 dra volt. A fékuszcsoport soran
az Osszes résztvevs kifejthette gondolatait az adott témdban, tobb kérdésnél egyéb eszkdzok
(inspirdcids fényképek, térkép, kozosségi koltségvetési zsetonok) is bevondsra keriiltek.

3.6. A fokuszcsoportos kutatas f6 megallapitasai

e A Gyarkert, mint ambivalens varosi tér: a fokuszcsoportos beszélgetések sordn a résztvevik
a Gyarkertet és kornyékét er6sen ambivalens teriiletként irtdk le. A helyszinhez egyszerre
kapcsolddnak pozitiv élmények (koncertek, kozosségi események) és negativ tapasztalatok
(zaj, zsufoltsag, rendezetlenség). A beszélgetésekbdl egyértelmlen kirajzolédott, hogy a
teriilet jelenlegi dllapota atmeneti; nem tekinthets végleges varosi megoldasnak.

o Erds konszenzus a beépités korlatozasarol: a fékuszcsoportos résztvevék — fliggetleniil a
szakmai vagy a fiatal csoport hovatartozasatdl — egyértelmiien elutasitottdk a magas
beépitettséget és a monofunkcionalis fejlesztési modelleket. A zoldfeliilet csdkkentése, a
nagy léptékd lakd- vagy kereskedelmi beépités kifejezetten negativ megitélés ala esett.

e A kozpark és mérsékelt létszami koncert/rendezvénytér tamogatottsaga: a
fokuszcsoportok egyik legfontosabb tanulsaga az volt, hogy széles koéri tdmogatast élvez egy
kett6s, de nem egyenrangu funkciomegosztas. Elsédlegesen kozpark és kozosségi tér,
masodlagosan pedig korlatozott |éptékl rendezvényhaszndlat. A résztvevék szerint ez a
modell képes a leginkabb kezelni a lakossdgi és varosszerkezeti konfliktusokat, mikdzben
megGrzi a Gyarkert kulturalis funkcidjat.

A felmérés kilon figyelmet forditott a jové varoshaszndldira. A fokuszcsoportos interjukban
megkérdezett Z generacids fiatalok véleménye alapjan a Gydrkert jovGje egy egész évben miikodd,
multifunkciondlis, élményalapu varosi térként rajzolddik ki, amely egyszerre szolgdlja a szérakozast,
a kozosségi életet, a rekreaciot és a kulturalis élményeket. A valaszok harom f6 irany koré rendezhet6k:
a rendezvény- és fesztivalkozpontu fejlesztések, az innovativ-technolégiai élmények integracidja,
valamint az ,,offline” kozosségi funkciok erésitése. A leginkabb hangsulyozott elvaras egy egész napos
miik6dési, magas intenzitasu szorakoztatd belvarosi terilet kialakitasa.
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A Z generdcios fiatalok a Gyarkertet olyan helyszinként képzelik el, amely:

e nagy volumend, fesztivaljellegli programoknak ad teret (pl. tematikus zdndkra osztott
rendezvények, nemzetkozi fellépék, folyamatos zenei jelenlét),

e egyszerre kinal beltéri és kiiltéri élményeket (nagyszinpad, klubok, akar fold alatti vagy
kiilonleges — pl. ,liftes” — szérakozéhelyek),

e regionalis vagy akar nemzetkozi vonzerdvel is bir, erGsitve a varos imdazsat.

A megfogalmazott javaslatok alapjan a Gydrkert nem csupan helyi taldlkozépontként, hanem
turisztikai desztinacioként is értelmezhetd. Az allandd zenei és kulturalis kinalat, valamint a killonb6z6
m{fajok jelenléte er@s inkluzivitast jelez: ,minden generdcio és izlés szamdra” kindlna programokat.

Ugyanakkor a szérakoztatd funkcidk mellett erés igény mutatkozik egy nyugodtabb, kdozosségi tér
kialakitasara is. A fiatalok szerint fontos irdny a kozosségi és rekreacids funkcidk fejlesztése, amely cél
érdekében a Gyarkert a jov6ben

e varosi parkként is mikodik (pihenGhelyek, piknikezés, sétautvonalak, zoldfellletek),

e kindl kulturdlis és konnyed programokat (szabadtéri mozi, kisebb koncertek, kisérleti
szinhaz),

e egész évben aktiv, szezonadlis elemekkel (pl. adventi vasar, jégpalya),

e lehet8séget teremt barati egyittlétekre (,zene, étel, piknik”).

Kulcsfontossagu lizenet, hogy a fiatalok olyan helyet szeretnének, ahol ,nem kell mindig fogyasztani,
lehet csak ugy lenni”. Ez a szemlélet a kozosségi tér funkcio erGsitését jelzi, és a hosszabb tartézkodast
Osztonzi.

Kiemelten megjelent a fiatalok valaszaiban a kiilonb6z6 célcsoportok igényeinek differencialt
kezelése is. Véleményik szerint jelenleg kevés megfelel§ hely 3ll rendelkezésre az egyetemistak
szdmara, ugyanakkor fontosnak tartjak, hogy a Gyarkert tébb generacié szamara is vonzo legyen. A
valaszok alapjan a fiatalok egy inkluziv, rugalmasan hasznalhaté térben gondolkodnak, amely
egyszerre alkalmas barati taldlkozékra, csalddi programokra, kulturdlis eseményekre és intenziv
éjszakai életre. Véleményiik szerint a varos jelenlegi ,,csendes” éjszakai karaktere is erGs fejlesztési
lehet&séget jelez egy allandd, egész évben miikodé programkinalat irdnyaba.

A fiatal résztvevék valaszaiban az infrastruktura fejlesztésének igénye is egyértelmiien megjelent.
A fiatalok kulturdlt kiszolgald létesitményeket (WC, parkold), valamint akar szallasfunkciok
(kapszulahotel) és fejlettebb kozlekedési kapcsolatokat (pl. tébb, kés6bb induld éjszakai tavolsagi
buszjarat) tartananak sziikségesnek, mely altal a hely nemcsak nappali, hanem éjszakai hasznalatra is
alkalmas lenne.
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4) VAROSSZERKEZETI ES TORTENETI KONTEXTUS

A Gyarkert terllete a 20. szazad masodik felében elsGsorban ipari és intézményi funkcidkat latott el,
amelyek a varos gazdasagi szerkezetének atalakulasaval fokozatosan megszlintek. A funkcidvesztést
kovetden a teriilet hosszu ideig zart, atmeneti stadtuszban maradt, ami fizikai és mentalis értelemben
egyarant megszakitotta a vdrosszovet folytonossagat.

A Gyarkert és kornyéke (1. dbra) kiilonleges helyzetét az adja, hogy kézvetlen kapcsolatban all a
belvarossal, ugyanakkor nagy forgalmu kozlekedési tengelyek és jelentGs Iéptékl infrastruktura veszi
koril. Ez a helyzet egyszerre kinal kapcsolddasi lehetGségeket és general egyfajta elszigeteltséget. A
kutatds ramutatott arra, hogy a Gyarkert Kultdrpark és kornyéke fejlesztésének egyik f6 kihivasa a
varosszerkezeti integracid, azaz a teriilet bekapcsoladsa a gyalogos és kozosségi varosi vérkeringésbe.
A VEB2023 program a Gyarkert szamara forduldpontot jelentett. A teriilet ideiglenes megnyitasa
megmutatta a térben rejlé potencidlt, ugyanakkor felszinre hozta a hosszu tavu fejlesztés hianyabdl
fakado konfliktusokat is.

1. dbra: A NONA kutatdsi projektben érintett teriilet

Forrds: VMJV OGnkormdnyzata
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A strukturdlt vezet6i interjuk, a lakossagi kérdGives felmérés és a fokuszcsoportos beszélgetések
eredményeinek egylittes értelmezése lehetévé teszi a Gyarkert Kulturpark és kornyéke jovéjével
kapcsolatos vélemények és elvarasok keresztmetszeti vizsgdlatat. A harom moddszer eltéré
perspektivabdl kozeliti meg a terilletet, ugyanakkor szdmos olyan metszéspont azonosithatd, amelyek
stabil, konszenzusos alapot képezhetnek a fejlesztési dontések szamdra.

A vdrosvezetés elsGsorban stratégiai, varosszerkezeti és hosszu tavu élhet6ségi szempontbdl
tekint a teriiletre; a lakossag a mindennapi hasznalat, komfort és zéldfellleti igények fel6l kdzelit; mig
a fékuszcsoportok szakmai reflexioi a kett kozotti fesziltségeket és lehetséges kompromisszumokat
emelik ki. A szintézis alapjan megallapithatd, hogy nem a fejlesztés sziikségességében, hanem annak
formajaban és intenzitasaban mutatkoznak eltérések.

5.1. Egyetértési pontok a kutatasi eredményekben

e A zoldfeliileti dominancia igénye: a kutatds eredményeiben hangsulyosan megjelent, hogy
a Gydrkert jov6je nem képzelhet6 el a zoldfeliletek novelése nélkil. A varosvezetés
stratégiai értékként, a lakossdg életmindségi feltételként, a fokuszcsoportok pedig
klimaadaptacios kényszerként értelmezik a zolditést. A hangsuly nem csupan esztétikai,
hanem funkciondlis: arnyékolas, hités, pihenés, rekreacio.

o A kozpark mint alapfunkcio: a kozparki jelleg visszatér6 elemként jelenik meg. A Gyarkert
nem egyetlen célcsoport szdmara kialakitandd térként, hanem tébb generacié altal
hasznalhatd, nyitott varosi térként jelenik meg. A rendezvényfunkcié — ahol elfogadott —
kiegészit6 szerepet tolt be, nem valik elsédleges teriilethasznalatta.

o Atjarhatésag és varosszoveti 6sszekapcsolas: a jelenlegi zarvanyjelleg a vérosvezetés, a
lakossdg és a szakmai szerepl6k szerint is problémat jelent. A Gyarkert és kornyéke
fejlesztésének sikeressége szorosan 0sszefligg azzal, hogy sikeril-e azt a belvarosi gyalogos
és kerékparos haldzat természetes részévé tenni.

A kutatasbol egyértelm(en kirajzolddik, hogy a zoldfelliletek novelése nem esztétikai valasztas, hanem
adaptacids eszkoz. A lakossagi valaszok alapjan az arnyékos terek, nagy lombkoronaju fak, természetes
burkolatok és vizes megoldasok iranti igény kiemelked6. A fokuszcsoportok szakmai oldalrél ehhez
hozzatették a biodiverzitds novelésének, a vizmegtartdsnak és a hdszigethatas mérséklésének
szempontjait. A vdrosvezetés részér6l mindez Osszhangban all a fenntarthatdsagi és
élhetdségi/életmingségi célokkal, igy a zoldinfrastruktira fejlesztése kiemelt kézos fejlesztési
iranyként értelmezhetd.
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5.2. Eltér6 néz6pontok és konfliktuspontok

Rendezvények léptéke és gyakorisaga: mig a varosvezetés egy része a nagyobb
rendezvények varosimdzs-épité szerepét hangsulyozza, addig a lakossdg és a
fokuszcsoportok jelent8s része a |éptékcsokkentés iranyaba mozdulna el. Nem a kulturdlis
események léte a vitatott, hanem azok térhasznalati hatdsa, volumene.

Beépitéshez valé viszony: a dontéshozok korében megjelenik az ovatos beépités
lehetGségének gondolata (funkcionalis épliletek, szolgdltatasok), mig a lakossagi és
fokuszcsoportos valaszok inkabb a beépités minimalizalasat tamogatjak. Ez a kiilonbség a
fejlesztési sorrend és arany kérdésekre hivja fel a figyelmet.

A Gyarkert jelenlegi m(ikodésének egyik alapveté dilemmaja abbdl fakad, hogy a tertlet
ideiglenes funkcidkra optimalizalt, mikozben egyre inkabb mindennapi varosi térként
haszndljdk. A VEB2023 program soran kialakitott infrastruktira elsGsorban
rendezvényhaszndlatra készilt, ami nem felel meg maradéktalanul a kozparki mdkodés
igényeinek. Ez az atmeneti dllapot egyszerre jelent rugalmassagot és kockazatot: a tertlet
kénnyen alakithatd, ugyanakkor hidnyzik bel6le a hosszu tavu lzemeltetéshez sziikséges
stabil szolgaltatas/rendszer.

A kutatds alapjan a Gyarkert legmarkdnsabb funkcionalis konfliktusa a csendes pihenést
igényl6k és az intenziv rendezvényhaszndlat kozott huzodik. A lakossag jelent6s része
nappali pihend-, rekreacios térként képzeli el a Gyarkertet, mikdzben az esti, éjszakai
rendezvények ehhez nem mindig illeszkednek. Ez a dilemma nem oldhato fel kizarélag
szabalyozasi eszkdzokkel; térbeli és id6beli tjraszervezést igényel, amelyben vildgosan
elkulénilnek a funkciok prioritasai.

A Gyarkert fejlesztése nem értelmezhetd fuggetleniil a klimavaltozas hatasaitél. A nyari
héhulldmok, az intenziv besugdrzds és a csapadékviz-kezelési problémdak mind arra
mutatnak, hogy a terilet jelenlegi allapota nem alkalmazkodik megfelel6en a megvaltozott
éghajlati kornyezethez. A jelenlegi terlilethasznalat jelent6s mértékben burkolt feliiletekre
épll, ami a rendezvények szempontjabdl indokolt, azonban a kdzparki funkcidval nehezen
Osszeegyeztethetd. A lakossagi és fokuszcsoportos visszajelzések alapjan a burkolt feliiletek
aranya tulzé, ami hozzajarul a teriilet kopar, atmeneti jellegéhez.

5.3. Kozpark - és kozosségi tér funkcidk értelmezése

A kutatds egyértelm( tanulsdga, hogy a Gydrkert és kornyéke jovébeli fejlesztésének alapjat a

mindennap hasznalhaté kozpark funkcié képezi. A lakossagi kérdGives felmérésben és a

fokuszcsoportos beszélgetésekben a valaszaddk jelent8s része hangsulyozta, hogy a teriiletnek nem

pusztan alkalmi események idején, hanem a hétkdznapokban is m(ikéd6é varosi térként kell

funkcionalnia. A kdzpark fogalma ebben az értelmezésben nem passziv zoldfeliiletet jelent, hanem

olyan aktiv, mégis nyugodt varosi kornyezetet, amely alkalmas pihenésre, taldlkozasra, id6toltésre,

rovid sétakra és informalis kbzosségi jelenlétre. A Gyarkert ebben a szerepben a kérnyezd s(rlin lakott

varosrészek szamara kiemelt rekredcids jelentGséggel birhat.
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A kutatdsi eredmények emellett rdmutattak arra is, hogy a Gyarkert jovGje szempontjabdl
kulcskérdés a generacidk k6zotti egyiittélés biztositasa. A lakossagi igények kozott egyszerre jelentek
meg a csalddosok, az id6sebb korosztaly, a fiatal felnSttek és a didkok eltéré hasznalati szokasai. A
kozosségi térként mikodd Gyarkertnek olyan térstruktarat kell kindlnia, amely nem kényszeriti az
egyes csoportokat arra, hogy egymastdl vegyék el a helyet. A fokuszcsoportos beszélgetések soran
tobbszor megjelent az az elvaras, hogy a park tagolt, tobbhangsulyu térré valjon, ahol megtalalhatéak
a csendesebb zéndk, taldlkozépontok, kisebb aktivitasi terek, mikézben megébrzi egységes karakterét.

A kozpark funkcid hitelességének alapfeltétele az alapinfrastruktira megléte. A lakossagi
visszajelzések alapjan a nyilvanos mosddk, ivokutak, arnyékos lil6helyek, megfelel6 kézvilagitas és a
tisztasag biztositdsa nem fejlesztési extraként, hanem alapelvarasként jelenik meg (2. abra). A
varosvezetési interjuk is meger@sitették azt a szemléletet, hogy a Gyarkert nem valhat ,csak
rendezvényteriletté”, amely az eseményeken kivil funkciétlan vagy alulhaszndlt. Ehhez
elengedhetetlen a kdzparki haszndlatot tdmogato fizikai és lizemeltetési infrastruktira kiépitése.

2. dbra: Ha a Gydrkert Kulturpark és kérnyezete egy kézpark lenne,
milyen fejlesztéseket Idtna itt szivesen a lakossdg (n=2254)

Arnyékos és esévédett pihendhelyek NI 2,7
Tdbb, drnyékot adé fa NN 70,5
Padok | 58,0
Piknikasztalok és székek [N 53,7
Gyalogos utvonal [N 20,3
Természetalapu megoldasok bemutatdsa (madarodd,... INNIEGGGGEGEN 35,0
Pingpong asztal, kosarlabda paldnk, roplabda palya N 53,5
Jatszétér (0-10 éves korig) drnyékoloval NG 0,3
Mezitlabas taposossvény NN 27,7
Felndtt fitnesspark NN 21,8
Mozgasi lehet&ség mozgassériltek részére is [N 18,3
Elkeritett kutyafuttatc | 12,4

Gordeszka palya, bicikli palya I o2

%

Forrds: Lakossdgi kérdéGives felmérés alapjan sajdt szerkesztés
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5.4. Rendezvényfunkcio: lehetdségek, konfliktusok és korlatok

A Gyarkert jelenlegi identitasanak egyik leger6sebb eleme a kulturdlis és (konny()zenei
rendezvényekhez kot6dik. A VEB2023 program alatt kialakult koncerthelyszin-funkcié a varosi és
orszagos nyilvanossag szamara egyarant lathatova tette a tertletet, és sok valaszadd szamara pozitiv
élményként rogzilt. A felmérések azonban egyértelmiivé tették, hogy ez az identitdselem nem
kizarélagos, és nem vélhat a terllet hosszu tavu elsGdleges funkcidjava. A rendezvényhasznalat
értékként jelenik meg, de csak akkor, ha illeszkedik a kornyezeti és tdrsadalmi adottsagokhoz (3. dbra).

3. dbra: Ha a Gydrkert Kulturpark és kérnyezete rendezvényhelyszin is lenne,
milyen programokon venne részt szivesen itt a lakossdg (n=2254)

Konnydzenei koncert | 75,0
Koz6sségi rendezvények [N 61,7
sportesemények NN 364

Gyerekeknek, kisgyerekes csaladoknak szolo
rendezvények

Komolyzenei koncert NN :3,0

I 35,7

Egészséges életmadot dsztonzd események NN =0,2
%

Forrds: Lakossagi kérdéives felmérés alapjan sajdt szerkesztés

A rendezvényfunkcidval kapcsolatban a kutatds azonositotta a f6 konfliktusforrasokat. A zajterhelés
elsésorban a koncertbedllasok alatt valamint az esti és késé esti 6rakban jelent problémat a kornyezé
lakdovezetek szamara. A lakossagi valaszok alapjan a konfliktus nem a kulturalis tartalom min6ségébdl,
hanem a zaj id6beli és térbeli kiterjedésébdl fakad. A zsufoltsag és a rendezvényekhez kapcsolddé
gépjarmiforgalom szintén visszatéré negativ tényezGként jelent meg. Ezek a problémak a terilet
urbanisztikai adottsagaira vezethet6k vissza, és nem kezelhet6k kizardlag szervezési kérdésként.

A fokuszcsoportos beszélgetések és a lakossagi valaszok alapjan kirajzolddott egy konszenzusos
kompromisszum, amely a rendezvényhaszndlat |éptékének és intenzitasanak cs6kkentését irdnyozza
el6. A megkérdezettek tobbsége elfogadhatdnak tartja a kisebb Iéptékd, korlatozott szamu események
jelenlétét, kulondsen akkor, ha azok nappali vagy kora esti id6szakban zajlanak. Ez a megkozelités
O0sszhangban all a NEBOD-elv(i fejlesztési logikaval, amely a kozOsségi élményeket nem a
tomegességben, hanem a minGségi térhaszndlatban hatarozza meg.
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5.5. Megkozelithetoség és atjarhatdsag (parkolas, mikromobilitas, k6zosségi
kozlekedés)

A kutatas visszatérG eleme a Gyarkert jelenlegi varosszoveti elszigeteltsége. A terlletet korilvevd
forgalmas utak, a buszpdlyaudvar, valamint a kereskedelmi és szolgaltatd funkcidk kozelsége olyan
infrastrukturat hozott létre, amely elsGsorban az autés kozlekedést szolgalja, mikdzben a gyalogos és
kerékparos kapcsolatok hattérbe szorultak.

A varosvezetési interjukban tobbszor elhangzott, hogy a Gyarkert fejlesztésének kulcsa az, hogy a
teriilet nem végallomasként, hanem atjarhatd varosi térként m(ikédjon. A lakossagi kérdGiv és a
fokuszcsoportok eredményei alapjan a gyalogos és kerékparos elérhet6ség javitdsa elsddleges
fejlesztési prioritds (4. abra). A valaszaddk jelent6s része a Gyarkerten keresztil torténé athaladast
mar most is igényelné, kiilondsen a belvaros és a vasarcsarnok, illetve a Balaton Plaza kozotti
utvonalakon. A mikromobilitds (kerékpar, roller, gyaloglas) el6térbe helyezése nem csupan kozlekedési
kérdés, hanem életmindségi és kornyezeti szempont is. A zoldfellleti dominancidju Gyarkert
logikusan kapcsolddhat egy ilyen fenntarthaté mobilitasi halézathoz.

4. abra: Milyen kézlekedési eszkézt haszndl dltalaban a lakossdg,
ha a Gydrkert Kulturpark teriiletére és kérnyékére akar eljutni (n=2254)

Gyalog jarok I 68,5

]

Auto I 475

Helyi autébuszjarat (V-Busz) I 285
Helykézi autobusszal érkezem Veszprémbe . 135
Sajat kerékpar elektromos kerékpar S 11,0
Sajat roller elektromos roller Wl 4,3
Lime roller mm 3,7
V-Bike kerékpar mE 31
Vonattal érkezem Veszprémbe M 2,0

Motor robogo M 2,0

%

Forrds: Lakossdgi kérddives felmérés alapjan sajdt szerkesztés

A parkolas kérdése is rendszeresen felmeriilt a Gydrkert kapcsan, ugyanakkor a kutatds alapjan
vildgossa valt, hogy ez nem elsGsorban teriileti, hanem varoslépték(i probléma. A lakossag és a
szakmai szerepl6k tobbsége nem tdmogatja a Gyarkerten beliili parkoldkapacitds bévitését, mivel az
ellentmondana a kozparki és zoldfejlesztési céloknak. Ehelyett olyan megoldasok keriltek el6térbe,
amelyek a kozosségi kozlekedés, a mikromobilitds és a varosszintl parkoldsi rendszer fejlesztését
hangsulyozzak. A vezet6i interjuk soran tobb déntéshozd is hangsulyozta, hogy a belvarosi parkolas
nehézségei régdta fenndlld jelenségek, amelyek megolddsa nem egyetlen terilet atalakitasatdl
varhaté. A Gyarkert ebben az értelemben nem problémaforrds, hanem olyan teriilet, ahol a meglévé
fesziiltségek fokozottan lathatéva valnak, kiilondsen rendezvények idején.
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A lakossagi kérd6ives felmérés eredményei alapjan a parkolds kérdése kettGs megitélés ald esik.
A vélaszaddk egy része jogos elvarasként fogalmazza meg a kényelmes megkozelithetGséget,
ugyanakkor a tobbségi vélemény szerint a Gyarkert kérnyékén beliili parkoldkapacitds bévitése nem
kivanatos fejlesztési irany. Ezenfelll, a fokuszcsoportos beszélgetések soran szinte teljes konszenzus
rajzolédott ki abban, hogy a parkoléfeliiletek novelése ellentmondana a kozparki, zéldfeliileti és
klimaadaptacios céloknak. A résztvevGk szerint a parkolas novelése strukturalisan konzervalna az
autdhaszndlat dominancidjat, és hosszu tadvon rontana a teriilet élhet&ségét.

A kutatds alapjan megfogalmazhatd, hogy a Gyarkert és kornyéke fejlesztése soran a parkolds
kérdését nem lokdlis megoldasokkal, hanem varosszint( stratégidba illesztve indokolt kezelni. A
varosvezetés részérSl felmerilt a P+R rendszerek, a kozosségi kozlekedés erGsitése, valamint a
mikromobilitasi kapcsolatok fejlesztése, mint hosszU tavi megoldds. Ebben az értelmezésben a
Gyarkert és kornyezetének szerepe nem parkoldsi csomdpont, hanem autéforgalmat csillapito,
gyalogosbarat belvarosi tér, amely tamogatja a fenntarthaté kozlekedési médok hasznalatat.

5.6. Epitett kornyezet: az SZMT-székhaz és a helyi védettségii épiilet jovdje

A kutatds egyik legmarkdnsabb kozos eredménye az SZMT-székhdaz jovGjének kérdése. A vezetGi
interjukban, a fokuszcsoportos beszélgetésekben és a lakossagi visszajelzésekben egyarant megjelent
az a vélekedés, hogy az éplilet jelenlegi allapota nem mélté sem a kérnyezetéhez, sem a belvarosi
elhelyezkedéséhez. Ugyanakkor a megkérdezett szereplGk tobbsége nem a teljes bontas mellett
érvelt, hanem az adaptiv Ujrahasznositds lehet6ségét hangsulyozta. Az SZMT-székhdz ebben az
értelmezésben nem akadalya, hanem kulcseleme lehet a Gyarkert és kornyéke hosszu tavu
fejlesztésének.

A kutatds alapjan tobb potencialis funkcio is megfogalmazhatd az SZMT épiilethez kapcsoldddan:

o kozoOsségi és kulturdlis terek,
e kreativ és innovacids (inkubacios) funkcidk,
e oktatdsi vagy civil hasznalat,

e a Gydrkert kozparki mikodését tdmogatd szolgdltatasok.

Afdékuszcsoportos beszélgetések sordn hangsulyossa valt, hogy az SZMT-székhaz atalakitdsa sordan nem
egyetlen dominans funkciét, hanem tdbb, egymdst kiegészit6 hasznalati moddot érdemes
megjeleniteni. Ez a fejlesztési irdny — a kozpark funkcidkhoz hasonléan — 6sszhangban all a
NEBOD-elvekkel, kilén6sen az inkluzivitas és a helyi értékek Ujraértelmezésének gondolataval.

A Gyarkert tagabb kornyezetében talalhatd egy helyi védettségl épiilet (jelenleg a homlokzata le
van takarva, sokan nem is veszik észre), melynek tovabbi sorsa a fokuszcsoportos és vezetGi
interjukban is megjelent. A kutatas alapjan egyértelm( elvards, hogy ezen épiilet hasznositasa és
funkcidja is integralt tervezési kérdésként jelenjen meg, ne pedig elszigetelt miemlékvédelmi
problémaként. A résztvevék szerint a torténeti rétegek megdrzése és Uj funkcidkkal valé megtoltése
hozzajarulhat a Gyarkert és kornyéke identitasanak elmélyitéséhez, és elkertilhet6vé teszi a ,barmely
varosban barhol megjelend” tér kialakulasat.
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5.7. Lehetséges gazdasagi és szolgaltatasi funkcidk

A vezetGi interjuk sordn tobbszor megjelent az a szempont, hogy a Gyarkert Kulturpark és kornyéke
fejlesztése nem valhat pusztan koltségoldali varosi projektté. Ugyanakkor - a lakossagi és
fokuszcsoportos eredmények alapjan - vilagosan kirajzoldodik, hogy a teriiletet a valaszaddk nem tartjak
alkalmasnak nagy volumentdi, klasszikus gazdasagi beépitésre. A konszenzusos allaspont szerint a
gazdasagi funkciok csak olyan mértékben és formaban jelenhetnek meg, amelyek tamogatjak a
kozparki és kozosségi hasznalatot, és nem valnak 6ndllé dominans teriilethasznalatta.

A kutatas egyik fontos tanulsaga, hogy a szolgaltatasok iranti igény elsGsorban nem kereskedelmi,
hanem haszndlhatdsagi szempontbdl jelent meg (5. abra). Olyan funkcidkra van sziikség, amelyek a
Gyarkert életképességét novelhetik, mikozben nem veszélyeztetik annak alapveté kozpark jellegét. A
lakossdg és a szakmai szerepl6k olyan |éptékld vendéglaté- és kiszolgdld egységeket tartanak
elfogadhatdnak, amelyek:

e hosszabb tartdzkodasra 6sztondznek,
e illeszkednek a park karakteréhez,

o nem terhelik tul a kornyez6 lakdterileteket.

5. dbra A Gydrkert Kulturpark és kornyezetének a jovébeli fejlesztése kapcsan milyen
szolgdltatdsokat vennének igénybe a vdlaszaddk ezen a teriileten? (n=2254)

Bufé, vendeglatas . 65 5

r

Ivévizvételi lehet8ség I 7,4

’

Nyilvanos WC I 7,0
Koztéri ingyenes wifi e —— 44,7
Parkolo mEEEEEEESSSSSSSS——— 36,7
Szelektiv hulladékgy(jtés I ———————— 27 5
Muzeum/kulturalis attrakcio/bemutatohely INEEEEEE——— 27,4
Kerékpartarolo, szervizpont IEEES—————— 25 2
Helyi buszmegalldhely 200 m-es kérzetben mEEE—————— ) 4
Akadalymentes megkdzelithet§ség  mmm———— 20,2
Tovabbivasarlasi lehet8ség, tzletek m——— 174
V-Bike dllomds m——— 14 8
Iroda/munkahely m— 79
Lakasok/bérlakasok mmmm 6,0

%

Forrds: Lakossagi kérdéives felmérés alapjan sajdt szerkesztés

A fékuszcsoportos beszélgetésekben és a vezet6i interjukban is felmerilt tovabba, hogy a Gyarkert és
kornyéke — kilénésen az SZMT-székhdz — alkalmas lehetne kreativ, kulturdlis és innovacios
tevékenységek befogaddsara. Ezek nem hagyomanyos irodai vagy gazdasagi funkcidk, hanem olyan
kozbsségi és szakmai tevékenységek, amelyek erésitik Veszprém ,,é16 varos” jellegét. Ezek a funkcidk
jol illeszkednek a NEBOD-filozéfidhoz, amely a gazdasagi értékteremtést nem 6nmagaban, hanem

tarsadalmi és kornyezeti beagyazottsagban értelmeszi.
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A Gyarkert fejlesztésével Osszefliggésben a lakhatas kérdése masodlagos, mégis érzékeny
témakeént jelent meg a kutatas soran. A varosvezetési interjukban felmerilt annak lehet&sége, hogy a
belvaros kozeli elhelyezkedés miatt bizonyos lakéfunkcidk megjelenése varosszerkezeti szempontbdl
indokolhatd lenne. Ezt drnyaljak a lakossagi és fokuszcsoportos vélemények. A valaszaddk tobbsége
nem zarja ki elvi szinten a lakhatds megjelenését, ugyanakkor er@s ellenallds mutatkozott a nagy
léptékdi, intenziv laképark-jellegli beépitéssel szemben. A Gydrkert esetében a lakhatds nem
elsédleges fejlesztési cél, hanem legfeljebb kiegészitd, specidlis funkcioként értelmezhetd.

A fékuszcsoportos beszélgetések sordn a tulzott beépités elutasitdsa az egyik leger6sebb kozos
allaspontként jelent meg. A résztvevik egyértelmiien hangsulyoztdk, hogy a Gyarkert értéke éppen
annak nyitottsagaban és szabad térjellegében rejlik. A lakdéfunkcidk tomeges megjelenése ezt az
értéket veszélyeztetné és visszafordithatatlan valtozdsokat okozna a teriilet karakterében. A lakossagi
kérddiv szbveges valaszaiban is tobbszor megjelent az a félelem, hogy a Gyarkert ,elvesziti park
jellegét”, amennyiben a beépitettség novekszik. A valaszaddk jelentés része attdl tart, hogy a
lakéfunkcidk tovabbi kozlekedési, parkoldsi és zajterhelést generdlnanak, mikdzben csokkentenék a
kozbsségi haszndlat lehetbségeit.

A kutatds eredményei alapjan megfogalmazhatdé egy - a NEBOD-elvekhez illeszked6 — kozos
vélemény, amely a térhasznalatban az egyensulyt tekinti els6dleges értéknek és kimondja, hogy a
Gyarkert és kornyéke fejlesztése sordn a lakhatds nem valhat dominans elemmé. Amennyiben a
jovében mégis megjelenne lakdfunkcio, annak kis 1éptékiien, integralt jelleglien és a kozparki funkciét
hangsulyozé médon kellene megvaldsulnia.

5.8. Uzemeltetés, biztonsag és zajkezelés

A Gyarkert és kornyéke fejlesztésével kapcsolatban az Uzemeltetés kérdése a kutatds soran
kulcsfontossagu tényezoként jelent meg. A lakossagi és fokuszcsoportos visszajelzések alapjan nem
onmagdban a funkcidk sokfélesége jelent problémat, hanem azok egymadssal nem harmonizalo,
koordinalatlan miikodése. A jelenlegi ideiglenes haszndlat sordn az (izemeltetés elsésorban
rendezvénylogikdra épll, ami a kozparki jelleg hosszu tavu fenntartasdra nem alkalmas. A valaszaddk
ugy vélték, hogy a Gyarkert és kornyéke csak akkor tud mindennapi varosi térként mikoédni, ha az
Uzemeltetés/fenntartas folyamatos, kiszamithatd és atlathatd.

A kozbiztonsag kérdése a lakossagi kérdSivben és a fokuszcsoportokban elsésorban érzet szintjén
jelent meg. A valaszaddk nem a kifejezett blin6zést, hanem a rendezetlenséget, a rossz megvilagitast
és az ellendrzés hianyat emlitették kockazati tényez6ként. A varosvezetési interjuk ramutattak arra,
hogy a biztonsdg kérdése szoros Osszefliggésben all a teriilet haszndlati intenzitasaval: egy jol
karbantartott, aktivan, de nem tulzsufoltan hasznalt koézpark 6énmagdban is noveli a szubjektiv
biztonsagérzetet.
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A zajterhelés kezelése még mindig a Gyarkert egyik legérzékenyebb kérdése. A kutatas alapjan
megallapithatd, hogy a zaj nem kizardlag technikai, hanem lizemeltetési és koncepcionalis probléma.
A lakossag elsGsorban az esti és késé esti eseményekkel kapcsolatban fogalmazott meg kritikat. A f6
megkozelités itt elsésorban arra iranyult, hogy miként lehetne csékkenteni a lakossagot éré terhelést
anélkil, hogy a kulturalis események teljesen kiszorulnanak a teriletrél. Ennélfogva, a konszenzusos

allaspont szerint a zajkezelés az aldbbi harom pilléren kell, hogy nyugodjon:

e arendezvények id6beli korlatozasan,
e akoncert/rendezvény léptékének (latogatok szamanak) tudatos szabalyozasan,

e valamint a terilet térbeli tagolasan.
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6.1. Erintettek, érdekeltek és tarsadalmi bevonas szerepe

A Gyarkert Kulturpark és kornyéke fejlesztése kapcsan rendkivil széles érintetti kor azonosithato:
belvdrosi és kornyékbeli lakosok, rendezvénylatogatdk, civil szervezetek, gazdasagi szerepldk,
kulturdlis és oktatasi intézmények, valamint a varosvezetés és varosi szolgaltatok egyardnt érintettek
a dontésekben. A kutatas eredményei alapjan egyértelm, hogy ezen szerepl6k érdekei nem azonos

sullyal és nem azonos idSléptékben jelennek meg. Ez kilondsen indokolttd teszi a tudatos és
strukturalt bevonasi folyamatokat.

6. dbra: F6 beavatkozdsi pontok a fokuszcsoportos vdlaszadok szerint (n=23)
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Forrds: Fokuszcsoportos interjuk alapjdn sajdt szerkesztés

A lakossagi kérddives felmérés nem pusztan adatforrasként, hanem legitimaciés eszkozként is
értelmezhetd. A vélaszadok részérdl erds igény fogalmazdédott meg arra, hogy a Gyarkert és kornyéke
jovéjével kapcsolatos dontések ne zart korben, hanem atlathaté moddon sziilessenek meg. A
fokuszcsoportok soran tobbszor elhangzott, hogy a konfliktusok jelent8s része nem a fejlesztések
tartalmabdl, hanem a dontéshozatal médjabdl ered. Az elGzetes egyeztetés, az informacidmegosztas
és a visszacsatolas hidnya bizalmatlansagot eredményezhet.
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A New European Bauhaus on the Danube (NEBOD) szemlélete hangsulyos szerepet tulajdonit a
tarsadalmi egyiitt alkotasnak. A kutatds alapjan a Gyarkert és kérnyéke alkalmas lehet olyan pilot
teriilet kialakitasdra, ahol az 6nkormanyzat, a lakossag és a szakmai szerepl6k egyutt formaljak a tér
jovéjét (6. abra). A partnerségi megkozelités nem csupan kommunikacids eszkdz, hanem fejlesztési
mindségi tényezd, amely hozzajarulhat a hosszu tavu elfogadottsaghoz és fenntarthaté hasznalathoz.

A fékuszcsoportos interjik sordn megalkotott jovémodellek egy erGsen pozitiv, de realitasokkal
atsz6tt képet rajzolnak ki a Gyarkert és kornyéke 2036-os allapotardl. A kulcsszavak — ,,zéld odzis”,
,kOzbsségi tér”, ,dtjdrhatésdg”, ,innovdcio”, , élhetéség” — egy olyan integralt varosi kérnyezetet
irnak le, amely képes egyszerre szolgalni a helyi lakossag, a latogatok és a gazdasagi szerepl6k
igényeit. A narrativdkban megjelend biiszkeség (,igazi sikertérténet”, , bliszkék lehetiink ré”) arra utal,
hogy a résztvev6k a projektet nemcsak fizikai atalakulasként, hanem identitasképzd folyamatként is

értelmezik, melyet a kdvetkezd idézetek, mondatok is aldtamasztanak:
,Megnyilt a megujult Gydrkert és kérnyéke 2036-ban. A vdroslakok igy beszélnek rdla...”

,Kellemes zéld odzis a modern belvdros szivében. Szuper street food, drnyékos pihenéparkban.
Gyerkdcokkel is remek id6toltés, izgalmas jatszopark vizes élményekkel tarkitva.”

,Miénk a belvdros, szeretiink itt lenni.”

,Csodds sz6kbkutak, drnyas fak tévében elképeszté hangulatu koncerten vettiink részt a csaldddal és
bardtainkkal. Jokor, j6 helyen, jo tdrsasdgban. Gyertek Veszprémbe!”

,A Kossuth utca folytatdsaként létrejétt uj vdrosi tér kinyitotta az eddigi sziikGs teret a piac és
buszpdlyaudvar kérnyékén, csodads zéld terekkel oldva fel a féutca kopdrsdgat, fokozva ezzel a belvdros
élhetdséget.”

A fokuszcsoportos interjuk soran megkérdezett Z-generdcids fiatalok vizidja szerint a Gyarkert egy
dinamikus, tobbfunkcios éiménykozpont, amelyben a kovetkezé f6 értékek jelennek meg:
o élmény és szérakozas (fesztivalok, zenei események),
o kozGsség és részvételiség (interaktiv programok),
e technoldgiai innovacid (Ujszeri megoldasok),
o rekreaciod és pihenés (park és kozosségi tér funkcio),
o folyamatos miikddés és megujulas (nappali és éjszakai haszndlat).
A Gyarkert idedlis esetben egyszerre valik élénk rendezvényhelyszinné, ahol a programok fontos

eleme a tarsas interakcidé 0Osztonzése (pl. tematikus taldlkozéhelyek, jatékos kapcsolatépitd
koncepcidk) és nyugodt kozosségi térré, amely képes kiszolgalni a helyi fiatalok igényeit.

A fiatalok jovGképe hangsulyosan tartalmazza az innovativ, interaktiv és digitalis megoldasok
integraciojat. Tobb olyan otletet is megfogalmaztak, amelyek a technoldgia és a kdzosségi élmény
Osszekapcsolasara épilnek. llyenek példaul a felszolgald robotok, az Al-alapd élményelemek, a
fiilhallgatds bulik (,silent disco”) vagy a kozosségi média szavazdsok alapjan szervezett programok.
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A fiatalok igénye szerint a Gyarkertnek folyamatosan megujuld, ,mindig mds” élményt kellene kindlnia,
amelyben a latogatok nem csupan fogyasztok, hanem aktiv alakitéi is a programoknak. Az
interaktivitas, a részvételiség és a személyre szabhatdsag kiemelt elvarasként jelent meg.

Osszességében a fiatalok egy élménykozpontl, dinamikus és multifunkcionalis Gyarkertet
képzelnek el, amely egyszerre varosi taldlkozdhely, kulturdlis kozpont és regionalis vonzerejli
szorakoztatd tér. A legfontosabb kulcsszavak a ,zene”, ,élmény”, ,kéz6sség”, ,technoldgia”,
Lrészvétel” és ,multifunkcionalitds”. A valaszok alapjan a Gyarkert ideadlis esetben olyan helyszinné
valhat, amely nappal koz6sségi parkként, este pedig pezsgé kulturalis és szorakoztatd kdzpontként

mikodik, mikdzben folyamatosan megujuld élményt kindl a helyiek és a latogaték szamara egyarant.

6.2. Fejlesztési id6tavok és lehetséges forgatokonyvek, finanszirozas

A strukturalt vezet6i interjuk egyik visszatéré eleme volt annak hangsulyozdsa, hogy a Gyarkert és
kornyéke fejlesztése nem rovid tavu projekt, hanem tébb cikluson ativelS varosfejlesztési folyamat. A
dontéshozdk tobbsége 5-10 éves idétavban gondolkodik, amely lehetévé teszi a fokozatos
beavatkozast, a tanulast és az alkalmazkodast (7. dbra). Ez az Gtemezés 6sszhangban all a lakossagi és
fékuszcsoportos elvarasokkal is, amelyek a hirtelen, nagy Ilépték{ Aatalakitasok helyett az
inkrementalis, tesztelhetd fejlesztéseket részesitik elé6nyben.

7. dbra: Rovid- és hosszabb tdvu fejlesztési lehetéségek

- ey s . . Kozép- és hosszu tavu
Rovid tavu beavatkozasok P

(1-2 év) beavatkozasok
(3-10 év)
Olyan beavatkozasok, amelyek: Kozéptavon (3-5 év):
e javitjak a mindennapi hasznalhatdsagot e az épitett kdrnyezet atalakitasa
e mérséklik a konfliktusokat (kilonosen az SZMT-székhaz adaptiv
* nem igényelnek jelentds szerkezeti ujrahasznosita)
atalakitast ® az atjarhatdsag strukturalis javitasa
llyen elemek példaul: Hosszu tavon (5-10 év):
* alapinfrastruktura fejlesztése (mosdok, e a Gydrkert és kérnyéke teljes értékd,
ivokutak, arnyékolas) integralt varosi térré fejlesztése
» zoldfeliletek aranyanak névelése * stabil izemeltetési modell kialakitasa
ideiglenes megoldasokkal

- ; o * széles tarsadalmi elfogadottsaggal
* rendezvényhasznalat szabalyozasi torténd mikodtetés

keretének pontositasa
Forrds: Kutatdsi eredmények alapjdn sajdt szerkesztés

A fokuszcsoport interjuk sordn a résztvevék képi asszociaciok, inspiracidés fotok kivalasztasa
segitségével is megfogalmaztak a vizsgalt terilet fejlesztésére vonatkozo elképzeléseiket (8. abra),
mely alapjan egy komplex jovékép rajzolodott ki.
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8. A fokuszcsoportos interjiuk sordn a teriilet jovéjéhez illeszkedd, legtébbszor valasztott
inspirdcios foték (n=23)

TOP1 (5 valasztas):

[ ane]
s
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Forrds: Fokuszcsoportos interjuk alapjdan sajdt szerkesztés

A kutatds alapjan vildgos, hogy a Gyarkert fejlesztése soran az dnkormanyzat vezet6 és koordinalé
szerepe megkeriilhetetlen. Még abban az esetben is, ha kilsé forrasok vagy maganszerepl6k
bevonasara keriil sor, a stratégiai iranyitasnak onkormdnyzati kézben kell maradnia. A Gyarkert
fejlesztése jol illeszkedhet:

o zoldinfrastruktura-fejlesztési palyazatokhoz,

o koOzosségi terekre és klimaadaptacidra irdnyuld EU-s programokhoz,

e a NEBOD és INTERREG tipusu kezdeményezésekhez.
Fontos javaslat, hogy a fejlesztési koncepcidot nem palyazatokhoz igazitva, hanem 6nallé szakmai
logika mentén sziikséges kialakitani, majd ehhez rendelni a megfelel§ finanszirozdst. Emellett, a
gazdasagi szereplék bevondsa elsGsorban az SZMT-székhaz és bizonyos szolgaltatasi funkciok esetében

merdilt fel. A kutatasbol megismert eredmények szerint ugyanakkor egyértelm(, hogy a magantéke
csak olyan formaban lehet elfogadhatd, amely nem veszélyezteti a koz6sségi és kozparki célokat.
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A Gyadrkert Kulturpark és kornyékének vizsgalata soran egyértelmdvé valt, hogy a teriilet fejlesztése
nem értelmezhet6 kizardélag egy-egy részfunkcid mentén, hanem komplex varosi rendszerek
metszéspontjdban helyezkedik el. A hdrom kutatdsi elem — a strukturalt vezetéi interjuk, a lakossagi
kérddives felmérés és a fokuszcsoportos beszélgetések — egylittes eredményei azt mutatjak, hogy a
Gyarkert kornyékének jovSjével kapcsolatban nem a fejlesztés sziikségessége, hanem annak irdnya és
l[éptéke a kérdés. A teriilet jelenlegi dllapota atmeneti, ugyanakkor ez az atmenetiség lehetdséget is
teremt egy tudatosan felépitett, hosszu tavon is fenntarthato fejlesztési palya kijelolésére.

A Gyarkert tehat nem egyszer( fejlesztési teriilet, hanem Veszprém jovébeni varosi mindségének
egyik kulcseleme. A kutatdsi eredmények egyértelmlen megmutattak, hogy a teriilet sorsa tulmutat
onmagdn, és hatast gyakorol a belvaros egészének mikddésére. A kutatdsi eredmények alapjan olyan
dontési irdnyok javasolhatdk — egy integralt fejlesztési modell keretében — melyek képesek kezelni a
vizsgdlt teriilethez kapcsolddd konfliktusokat, megérizve a hely egyediségét:

e akozparki funkcié els6dlegessége/prioritasa,

e az0ld- és klimaadaptdcios fejlesztések elére sorolasa,

e arendezvényhaszndlat Ujraszabalyozasa,

e az SZMT-székhaz adaptiv Ujrahasznositdsanak elinditasa,

e alakossagi bevonas biztositasa, a vélemények becsatornazasa.
A témaval kapcsolatos New European Bauhaus on the Danube (NEBOD) kezdeményezés a
fenntarthatdsag, az inkluzivitas és az esztétikai minGség integralt megkdzelitésére épiil. A NEBOD nem
pusztan épitészeti irdnyzat, hanem olyan varosfejlesztési paradigma, amely a tarsadalmi, kbrnyezeti
és gazdasagi szempontokat egyittesen kezeli. A kutatas alapjan megdllapithatd, hogy a Gyarkert és
kornyéke pilot terilet fejlesztési kérdései szorosan Osszhangban dalinak a NEBOD alapelveivel. A

zoldfellletek irdnti igény, a kozosségi haszndlat hangsulya és a mindségi téralakitds elvardsa mind
olyan tényez6k, amelyek 6sszhangban allnak a NEBOD-elv(i megkdzelitéssel.

A Gyarkert és kornyéke alkalmas lehet arra, hogy helyi szinten mintateriiletként demonstrélja a
NEBOD alapelveinek gyakorlati alkalmazasat. Ez Uj tipusi gondolkodast jelenthet a varosi terek
haszndlatardl, fejlesztésérdl és a kozosségi bevondst megvaldsitd menedzsmentjérél. A NEBOD
szempontrendszerét is figyelembe véve a kutatdsi eredmények alapjan megdllapithaté, hogy:

o g zoldfellletek és klimaadaptacio iranti igény erésen jelen van mind a lakossagi, mind a
vezet6i gondolkodasban,
e a kozOsségi, nyitott és inkluziv varosi terek iranti elvaras széles kori tamogatottsaggal bir,

e a minGségi térhasznalat iranti igény meghaladja a pusztan funkciondlis vagy gazdasagi
szempontokat.
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Ebben az értelemben a Gyarkert és kornyéke nem csupan fejlesztési terilet vagy zoldfellleti
beruhazas, hanem potencidlis mintateriilet, amelyen keresztiil a NEBOD-elvek helyi, gyakorlati
alkalmazasa kiprobalhatd és bemutathatd. Olyan komplex térhaszndlati modell, amely egyesiti a
fenntarthatésagot, a tarsadalmi befogadast, és az esztétikai-funkcionalis minGséget. A NEBOD
szemlélete a Gyarkert esetében konkrét, kézzelfoghatd beavatkozdsokban olthet testet, Ugymint a
természetalapu megoldasok elGtérbe helyezése, a klimatizald zoldfellletek kialakitdsa, vagy éppen az
inkluziv, minden korosztaly szdmara hasznalhaté térstruktura létrehozasa.

A Gyarkert és kornyéke fejlesztése akkor lehet sikeres, ha nem kompromisszumok kényszer(
Osszességeként, hanem tudatosan felépitett, hosszU tava varosi stratégiaként valésul meg. A
varosvezetés szamara a legfontosabb lzenet, hogy a Gyarkert fejlesztését nem célszerl egyetlen,
végleges allapotként meghatarozni, hanem inkdbb egy IépcsGzetes, adaptiv folyamatként kezelni. Az
egymasra épll6, tesztelhet és visszacsatoldsokra épulé fejlesztési lépések lehetévé teszik, hogy a
kilénboz6 érintettek igényei folyamatosan integralddjanak (9. abra), és a terilet fejlédése hosszu
tdvon is fenntarthatd palyan maradjon.

9. dbra: Uzenetek, melyek mindenképpen keriilienek be a végleges fejlesztési irdnyelvekbe
a fokuszcsoportos interju vdlaszadoi szerint (n=23)
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A fokuszcsoportos interjuk soran sziletett valaszok egyuttal azt is megmutattak, hogy mit kell elkerilni
a fejlesztési folyamat soradn. A vélaszok alapjan szinte teljes egyetértés alakult ki abban, hogy a
legnagyobb kockazat a tulzott beépités és a visszafordithatatlan funkcionalis dontések meghozatala.

Kiemelten jelent meg a ,tulépités” és a ,betondzsungel” elkerilésének igénye, amely mogott
korabbi negativ varosi tapasztalatok allnak: a tulzott beépités hosszu tavon rugalmatlan, nehezen
maodosithaté funkcidkat eredményez, korlatozva a terilet alkalmazkodoképességét. Hasonldan fontos
kockazatként azonositottak a kizardlagos funkcioju kialakitast (monofunkcionalitds) hangsulyozva,
hogy a Gyarkert nem valhat tisztan laké- vagy irodai teriiletté, mert ez a haszndlati sokszinliség
csokkenéséhez vagy akar a kihasznalatlansaghoz vezethet. Emellett er6sen megjelent a tarsadalmi
bevonas hianyanak problémaja: a résztvevék szerint a helyi kozosség bevonasa elengedhetetlen a
sikeres és elfogadott fejlesztéshez. Végil fontos figyelmeztetésként jelenik meg a fenntarthatdsag
kérdése is, mind kérnyezeti, mind gazdasagi értelemben, mivel a nem fenntarthaté projektek tresen
maradod épiileteket és hosszabb tavon a teriilet leértékel6dését eredményezhetik.

A kutatdsi eredmények Osszegzése alapjan az alabbi fejlesztési célok korében széles kord
tarsadalmi és szakmai konszenzus azonosithatd. Ezek a célok egylttesen kijeldlik a Gyarkert és
kornyéke fejlesztésének stabil szakmai magjat. Ugyanakkor, érdemes emlitést tenni azokrdl a
témakrdl is, amelyek esetében alacsonyabb tamogatottsag vagy megosztottsag figyelhet6 meg. E
fejlesztési iranyok legfeljebb masodlagos prioritasként, szigoru feltételek mellett kezelhet6k (10. dbra).

10.dbra: A leginkabb tamogatott és a legkevésbé elfogadott fejlesztési iranyok
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Forrds: Kutatdsi eredmények alapjdn sajdt szerkesztés
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