Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgyiilésének
327/2026. (IX.24.) hatarozata
fellebbezés elbiralasarol telepiilésképi kotelezési iigyben

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgylilése megtargyalta a ,Déntés
fellebbezés elbiraldsarol teleplilésképi kdtelezési tigyben” cimli elGterjesztést, és az
alabbi dontést hozta:

1. Veszprém Megyei Jogl Véaros Onkormanyzatanak Koézgyllése a FOE/204-
23/2026. ligyiratszamu hatarozatot helybenhagyja.

2. Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak Kozgy(ilése jovahagyja a
fellebbezés elbirdlasardl szOold dontést a hatarozat melléklete szerinti
tartalommal.

3. Veszprém Megyei Jogi Varos Onkormanyzatdnak Kozgylilése felkéri a
polgarmestert, hogy jelen hatarozatot és az annak mellékletét képezd hatdsagi
hatarozatot kdzolje az érintettekkel.

Hatarido: 3. pont: 2026. oktdber 2.

FelelGs: Porga Gyula polgarmester

A végrehajtas elokészitéséeért felelos koztisztviselo:
Sulyok Balazs Ede irodavezet6



Melléklet a 327/2026. (IX. 24.) hatarozathoz

Ugyiratszam: FOE/204-...../2026.
Targy: Veszprém, Posta utca 10. szam alatti, 9679 helyrajzi szamu ingatlanon 1évd
lakéhazzal kapcsolatos rendeltetésmddositas ligye

HATAROZAT

Veszprém Megyei Jogu Varos Onkormanyzatdnak Kozgyllése (a tovabbiakban:
Kozgylilés) Veszprém Megyei Jogu Varos polgarmestere (a tovabbiakban:
Polgarmester) FOE/204-23/2026. ligyiratszam alatti hatarozatat

helybenhagyja.
E hatarozat ellen kbzigazgatasi Uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

A dontés fellilvizsgalatat a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelemre
hivatkozassal e hatarozat kozlésétol szamitott harminc napon belll a Veszprémi
Torvényszékhez cimzett, de az e dontést hozo hatdsagnal benyujtandd keresetlevéllel
lehet kérni.

A kozigazgatasi dontés birdsagi felllvizsgalata iranti eljaras illetéke 30 000 Ft.

A keresetlevél benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya, azonban
az, akinek jogat, jogos érdekét a kdzigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett
helyzet fennallasa sérti, a kdzvetleniil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett
jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitdra okot add allapot valtozatlan
fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az
eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. A kérelemben részletesen meg
kell jelélni azokat az indokokat, amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét
megalapozzak, és az ezek igazolasara szolgald okiratokat csatolni kell. A kérelmet
megalapozo tényeket valdszinlsiteni kell.

A birdsag az aranyossag elve alapjan, a kdzérdek és valamennyi fél szempontjabdl azt
mérlegeli, hogy az azonnali jogvédelem elmaradasa nem okoz-e sllyosabb hatranyt,
mint amilyennel az azonnali jogvédelem biztositasa jarna.

Ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halasztd hatdlya, a birdsag elrendelheti annak
részleges vagy teljes halasztdé hatalyat. A halasztdé hataly elrendelése esetén a
kozigazgatasi cselekmény nem hajthatd végre, annak alapjan jogosultsag nem
gyakorolhatd, és egyéb mddon sem hatdlyosulhat. A végrehajtds a kérelemnek a
végrehajtast foganatositd szerv tudomasra jutasatol annak elbiralasaig, de legkésdbb
az elbirdlasra nyitva allé6 hatarid6 elteltéig nem foganatosithatd, kivéve, ha a
kbzigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajthatdnak nyilvanitotta. A
tudomasszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.



INDOKOLAS

I. A Veszprém, [l szém alatti, [l helyrajzi szamu ingatlanon 1évé, az ingatlan-
nyilvantartasban lakohazként megnevezett ingatlannal kapcsolatos
rendeltetésmddositas Ugyében hivatalbdl telepiléskép-kotelezési hatdsagi eljaras
indult 2026. marcius 25. napjan.

Az tgy elzményének tekinthetd || (veszprém, | szém alatt, |
helyrajzi szamu ingatlan | tulajdoni hanyaddal rendelkezd tulajdonosa) 2025. oktdber

8. napjan érkeztetett bejelentése, mely szerint [l (veszprém, szam alatti,
Il helyrajzi szamu ingatian [l tulajdoni hanyaddal rendelkezé tulajdonosa) ,2025.
januar 10-én lezarta a koz0s taroldhelyiséget, kazanhazat, és megkezdte az altala
tervezett hazfelljitast, melynek soran a kozos flitésrendszerhez tartozd csoveket
elvagta és a két lakas valamennyi kdzos vezetékrendszerét megsziintette”.
fodrasziizletet |étesitett az atalakitott garazs funkcioju helyiségben a tébbi tulajdonos
hozzajarulasa nélkil.

2025. november 6-an megtartott helyszini szemle soran — mely soran
fotddokumentacid is késziilt — megallapitast nyert, hogy a foldszinti lakrész garazs
helyiségét fodraszizletté alakittatta H tulajdonos 2025 &prilisdban. Az
atalakitas soran a kétszarnyu fa nyilaszarot miianyag ajtdé + ablak + fix felliletre
cserélte. A helyiség hatsd felében mosdd-wc + konyha-tarold helyiség keriilt
kialakitasra. Az zlethelyiség padlofiitéssel, 0Onalld vizoraval rendelkezik. A
rendeltetésmddositassal  kozel egyidében a [l utcai homlokzat foldszinti
nyilaszaréi atépitésre keriltek, illetve U(j nyildszardkat épitettek be. A helyszini
szemlérdl késziilt jegyzOkdnyv melléletét képezb fotokrdl megallapithatd az is, hogy a
tetotéri lakas i utcai homlokzatara 2 db klima kiltéri egységet helyeztek el takaras
nélkdil.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy targyi lakdépiilet garazs helyiségét szolgaltatd
funkcidra (fodrasziizlet) moddositottak, tovabba a i utcai homlokzaton a
nyilaszardkat atalakitottak és klima kultéri egységeket helyeztek el.

Mindezek miatt 2025. november 12-én (2025. november 17-én atvett) FOE/712-
4/2025. szamu végzésben a polgarmester felhivta a figyelmet a jogszabalysértésre és
egyben felszolitotta a Veszprém, szam alatti, helyrajzi szamu ingatlanon
lévo lakdhaz tulajdonosait ), hogy a teleplilésképi bejelentési eljaras nélkiil
végzett rendeltetésvaltoztatas miatt és a kiils6 homlokzati atalakitasok (féldszinti
nyilaszardk atépitése, tetotéri klimak kiltéri egységeinek elhelyezése) miatt a végzés
kozlését kovetd 120 napon beldl allitsak vissza targyi ingatlan ingatlan-nyilvantartas
szerinti eredeti rendeltetését (lakdhaz — garazs helyiséggel) és az épiilet atalakitast
megel6z6 homlokzati kialakitadsat. A visszaallitas soran el kell bontani a garazsba
beépitett berendezéseket (fodrasz berendezések), és az atalakitast megel6z0
kialakitasu nyilaszarokat kell beépiteni.

I <<pviseletében eljarva — meghatalmazassal igazoltan — [l tigyvéd 2026.
marcius 7-én e-papiron benyujtott beadvanyban (FOE/204-1/2026.) kérte a



FOE/712/2025. tgyszamon a [ Veszprém, | szém alatti (Veszprém
belteriilet | hrsz.-0) ingatlan rendeltetésmddositasa irant folyamatban 1évé eljaras
felfiiggesztését figyelemmel arra, hogy a | peres eljaras van folyamatban. A
perben [ A felfiiggesztési kérelemben hivatkoztak arra, hogy a hatdség altal eldirt
kotelezettség  teljesitésének [l 2 tulajdonostérsak egyiittmiikodésének
hianyaban nem tud eleget tenni.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrodl szold 2016. évi CL. torvény 48. § (1) bekezdés
a) pontja szerint a hatdsag felfiiggeszti az eljarast, ha az el6kérdés birdsag
hataskorébe tartozik. Tekintettel azonban arra, hogy a targyi ligyben a beadvany
érkezésének idopontjaban még nem indult telepiilésképi kotelezési eljaras, minddssze
a magyar épitészetrdl szold 2023. évi C. torvény 100. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
figyelmeztetést tartalmazd végzésben hivta fel a hatésag az ingatlantulajdonosok
figyelmét a jogszabalysértésre és megfeleld hatarido biztositasaval a jogszabalysértés
megsziintetésére, és az ingatlan-nyilvantartds adatai alapjan az ingatlan
tulajdonosainak személye egyértelmiien megallapithatd, tovabba a tulajdoni lap III.
részében az Inytv. 68. § (1) bekezdésében meghatarozott per inditasanak
bejegyzésével a birdsdag nem rendelte el a perbejegyzést kovetben érkezett
beadvanyok intézésére iranyuld ingatan-nyilvantartasi eljarasok felfiiggesztését sem,
ezért az eljaras felfliggesztésérdl szold dontést a hatdsag melldzte. Errdl 2026. marcius
11-én kelt levélben (FOE/204-2/2026.) megtortént — I meghatalmazott
utjan torténd — tajékoztatasa.

2026. marcius 24. napjan helyszini bejaras soran megallapitasra keriilt, hogy a
tulajdonosok a FOE/712-4/2025. iktatdszamu végzésben meghatarozottaknak csak
részben tettek eleget. A tetotéri lakdrész utcai homlokzaton elhelyezett klima kiiltéri
egységét athelyezték az erkély korlatja altal takart teriiletre. A tovabbi — foldszinti
nyilaszarék  atépitése, fodrasziizlet visszaalakitasa  gépjarmitarolova -
kotelezettségiiknek nem tettek eleget.

Mindezek oké&n 2026. marcius 25. napjan a Veszprém, | szém alatti, |
helyrajzi szamd ingatlanon 1év6, az ingatlan-nyilvantartasban lakohazként
megnevezett ingatlannal kapcsolatos rendeltetésmodositas (igyében hivatalbdl
telepiilésképi kotelezési hatdsagi eljaras indult (FOE/204-5/2026.).

2026. aprilis 8. napjan [ képviseletében eljarva [ (gyvéd e-papiron
benyujtott beadvanyban (FOE/204-6/2026.) kérte a FOE/204/2026. {igyszamon a
* szam alatti  (Veszprém  belteriilet hrsz.-0)  ingatlan
rendeltetésmddositasa irant folyamatban |év0 telepiilésképi kotelezési eljaras
felfliggesztését a korabban benyujtott kérelemben megfogalmazott indokokra
tekintettel.

A polgarmester a 2026. aprilis 15. napjan kelt végzéssel a teleplilésképi kételezesi
eljdrast a [l per végleges befejezésének id6tartamaig felfiiggesztette az Akr. 48.
§ (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal.

A telepiilésképi kotelezési eljarast felfiiggeszté végzés ellen [ torvényes
hataridon beliil, a fellebbezésre nyitva allé 15. napon fellebbezést nyuijtott be. A



fellebbezésben eléadtak, hcw per ,folyamatban léte nem indokolja a
felfiiggesztést, mert ha akkor Is jogszabalysértés tortent és a

kdtelezettségnek eleget kell tennie.

A perven I

Az eljaras felfiiggesztéset velink szemben meéltanytalannak tartiuk, mivel mi a
kotelezésnek eleget tettiink és az utcafronton IEVE leégkondiciondlo késziileket
dthelyeztiik. Amennyiben a kérelmezd kérésének megfeleloen az eljaras felfiiggesztve
marad, ugy tulajdonképpen megkiilonboztetés ervényestilne lgyfél és ligyfél kozott.

A hatdrozat az Akr. 48. § (1) bek. a) pontjdra hivatkozik, amely szerint a hatosdg
felfiiggeszti az eljdrast, ha az elokérdés birosag hataskorébe tartozik. Az elokérdés
megitélése téves. A W perven hozott itélet nem mentheti fel kérelmezét a
Jjogszabalysértés kovetkezméenyeitol,

Kérelmezd jogszabalyt szegett, onkényesen jart el és mindez nem honoralhato azzal,
hogy a kotelezést felfiiggesztik.”

A fellebbezésben fellebbezOk kérték, hogy a Kozgylilés adjon helyt a fellebbezésben
foglaltaknak, a végzést javukra valtoztassa meg, mellozze a felfliggesztést.

A fellebbezésben foglaltakat Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzatanak
Kozgy(lése 2026. majus 28-an tartott (ilésén elbiralta, és masodfoku hatdsagként
meghozta a FOE/204-16/2026. (igyiratszamon az els6foku dontést helybenhagyo
végzését. Indokolasaban rogzitette, hogy az elsdfoki hatdsag jogszabalyszer(ien
alkalmazta az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat, az eljaras felfiiggesztése a
tulajdonosok érdekét szolgalta a rendeltetésszer(i joggyakorlas kdvetelményének
eleget téve, ezért a fellebbezésben foglaltakat megalapozatlannak itélte.

B <<pviseletében elidrva [ (gyvéd e-papiron 2026. majus 20-an

visszavonta az eljaras felfliggesztésére vonatkozd kérelmét. Kérelmét azzal indokolta,

hogy a hatdsag altal meghozott eljarast felfiiggesztd hatarozat meghozatalat kdvetden,

2026. aprilis 30. napjan megtartott birésagi térgyalésor Ez a koriilmény azt

eredményezheti, hogy h Mindezek miatt képviseletében eljarva
tgyvéd az eljaras folytatasat kérte.

A masodfoki hatésag FOE/204-16/2026. (igyiratszamu végzésében fentiekkel
kapcsolatban rogzitette, hogy |l tulajdonosnak a 2026. méjus 20-i, az eljaras
felfliggesztésének megsziintetésére iranyuld kérelme a fellebbezbk szandékaval
egyez0.

Az elsofoki hatdsag fentiek okan 2026. majus 21. napjan a FOE/204-13/2026.
UgyiratszamU végzésében a teleplilésképi kotelezési eljaras felfliggesztését
megsziintette és egyidejlileg a kotelezési eljaras folytatasardl dontoétt arra
hivatkozassal, hogy nincs ellenérdek(i igyfél.



Az elsofoku hatdsag 2026. junius 1. napjan kelt (FOE/204-19/2026) végzéssel 2026.
junius 9. napjara kitlzott szemle tartasardl rendelkezett a FOE/712-4/2025. végzésben
hivatkozott kotelezettségek teljesitésének ismételt ellenbrzése céljabdl.

A helyszini szemlérdl jegyzOkonyv késziilt, amely - fotddokumentacidval is
alatamasztottan — rogziti, hogy: ,A kétlakasos lakéépiileten helyreallitdsi munkaként a
tetStéri lakas klima kiiltéri egység erkélyre torténd beforgatasa tértént a vezetékelés
kiiltéri (utcai homlokzat) meghagyasaval. A kialakitott fodrasziizletben belso atalakitas,
tarold visszaalakitdsa nem tortént meg. Az utcai homlokzati nyilaszarok és redényok
barna, erezett féliat kaptak. A tulajdonosok tovabbra sem hajlanddk egymassal
kdzrem(ikddni, hozzajarulasokat nem adnak egymasnak egy esetleges telepiilésképi
eljarashoz. A tulajdonosok kozott jelenleg perfelvételi szakaszban van a birdsagi
eljaras.”

A megindult teleplilésképi kotelezési eljarasban a helyszini szemle alapjan
megallapitast nyert, hogy az lgyfelek a FOE/712-4/2026. (igyiratszamu végzésben
elGirt kotelezettséget csak részben teljesitették, ezért a polgarmester 2026. junius 11.
napi keltezéssel (FOE/204-23/2026.) kiadott hatarozatban a telepiilésképi eldirasoknak
megfelel0 allapot helyreallitasara és egyben 200.000,- Ft 6sszegli telepiiléskép-védelmi
birsag megfizetésére kotelezte az ingatlan tulajdonosait.

A hatérozat ellen [l torvényes hatéridén beliil fellebbezést terjesztettek el6 arra
hivatkozassal, hogy a hatdsag nem vette figyelembe, hogy az altaluk természetben
hasznalt lakrészre vonatkozo telepliléskepi el6irasokat teljesitettek, illetve az ingatlan
természetbeni hasznalatat is figyelmen kivil hagyta. Allaspontjuk szerint ,az egyik
tulajdonostars altal elkovetett jogszabalysértés kovetkezmeényeit nem lehet a masik
tulajdonosra héritani” figyelemmel arra, hogy ,a szabédlyszegé magatartist ||
valositotta meg”. ,,A hatarozat a mi vonatkozasunkban lehetetlen, végre nem hajthato
kotelezést tartalmaz.” ,A szabalysértési felelosség nem terhelheti egyetemlegesen a
tulajdonostarsakat.” FellebbezOk hivatkoznak a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidirdl szolo 2017. évi CXXV. torvény 9. § (1) bekezdésére, valamint a magyar
épitészetrol szold 2023. évi C. torvény 100. §-ara, amely torvényi rendelkezésekbdl azt
a kovetkeztetést vonjak le, hogy kizardlag a szabalyszegés elkdvetdjét lehet birsaggal
sujtani, aki allaspontjuk szerint csak egy személy lehet.

A fellebbezés illetéke megfizetésre kertilt.
II. A Kozgydlés megallapitja, hogy a fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd hatdsag 2026. marcius 25. napjan a FOE/204-5/2026. Ugyiratszamu
értesités szerint a Veszprém, [} szam alatti, helyrajzi szamu ingatlanon 1évé,
az ingatlan-nyilvantartasban lakdhazként megnevezett ingatlannal kapcsolatos
rendeltetésmddositas ligyében hivatalbdl teleplilésképi kotelezési hatdsagi eljarast
inditott az ingatlan tulajdonosaival szemben.

A magyar épitészetrol szold 2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 100. § (1)-
(2) bekezdése alapjan ha az ingatlant érintéen a teleptilésképi kdvetelményeket,

.....



rendeltetésekre vonatkozd szabalyait megsértették, az énkormanyzat altal elrendelt
szakmai konzultacié, telepilésképi véleményezési vagy teleplilésképi bejelentési
eljaras lefolytatasa nélkil vagy a konzultaciorol késziilt jegyzokényv megallapitasatol,
az onkormanyzati véleménytol, bejelentéstol eltéroen kezdték meg az ilyen eljaras
lefolytatasahoz kotott tevékenységet, az dnkormanyzat figyelmeztetést tartalmazé
dontésében felhivja az ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabalysértésre és megfeleld
hataridot biztosit a jogszabalysértés megsziintetésére. Az (1) bekezdés szerinti
hatarido0 eredménytelen eltelte esetén, az Onkormanyzat teleplilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormanyzati hatdsagi dontéssel — az ingatlan tulajdonosat az el6irasok
betartasara kotelezi, egyidejlleg — ha a helyi épitési szabalyzat lehetdséget biztosit
telepliléskép-védelmi birsag kiszabasara — az ingatlantulajdonost telepliléskép-védelmi
birsag megfizetésére is kotelezi.

A Méptv. rendelkezéseivel 0Osszhangban a telepilésképi kotelezési eljarasban
jogszabalysértés esetén Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzata Kézgy(ilésének
a telepliléskép védelmérol sz616 23/2017. (IX. 28.) 6nkormanyzati rendelet 37/A. § (4)
és (6) bekezdése az ingatlan tulajdonosaval szemben allapit meg szankciokat.

Targyi ingatlannak a kozhiteles nyilvantartas alapjan harom tulajdonosa van:
& A nyilvantartas adatai alapjan megallapithatd, hogy az ingatlan harom
személy érintettségével kozos tulajdonban all. A Polgari Térvénykonyvrdl szold 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:73. § (1) bekezdése alapjan a kdzos tulajdon
fogalma a kovetkezd: ,A dolgon fennall6 tulajdonjog meghatarozott hanyadok szerint
tobb személyt is megillethet.” A Ptk. 5:74-5:75. §-a alapjan a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara; e jogot azonban egyik
tulajdonostars sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6 Iényeges
jogi érdekeinek sérelmére. A dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk
aranyaban illetik meg; ilyen aranyban terhelik 6ket a dologgal kapcsolatos kiadasok, a
k6zOs tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a
dologban beallott kart is. A k6z0s tulajdonban allé dolog hasznai a tulajdonostarsakat,
ha masként nem allapodnak meg, tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg; ilyen
aranyban terhelik ket a dolog fenntartasaval jaré és a dologgal kapcsolatos egyéb
kiadasok, a kozos tulajdoni viszonybdl eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban
viselik a dologban beallott kart is. Mindezekbdl kovetkezik, hogy az oszthatatlan
kotelezettségekért a tulajdonostarsak kézosen tartoznak helytallni.

A kozos tulajdon jellegébdl adéddan a tulajdonosok kozos felelosségvallalasat, nem
oszthatd dolog esetén koOzds teherviselését vonja maga utan. A telepiilésképi
kdvetelményeknek vald megfelelés nem oszthatd kotelezettség, igy a targyi ingatlan
tulajdonosai kdzdsen kotelesek annak eleget tenni. Amennyiben valamelyik
tulajdonostars a tobbiek jogainak és a dologhoz fliz6d6 Iényeges jogi érdekeinek
sérelmére gyakorolja a kozos tulajdonnal kapcsolatos jogait, kotelezettségeit nem
teljesiti, akkor a tulajdonostarsak a polgari jogi igény érvényesitése érdekében
felléphetnek vele szemben, amelynek elbirdlasa azonban nem a jelen tgyben eljard
hatdsag, hanem a birdsag hataskorébe tartozik.

A Méptv. és Veszprém Megyei Jogl Véros Onkormanyzata Koézgy(ilésének a
telepiiléskép védelmérdl sz416 23/2017. (IX. 28.) onkormanyzati rendelet hivatkozott



rendelkezései az ingatlantulajdonost koételezik az elGirdsok betartasara és be nem
tartdsa esetén azzal szorosan 6sszefliggden, jarulékosan telepiléskép-védelmi birsag
medfizetésére. Tekintettel arra, hogy targyi ingatlannak harom tulajdonosa van,
értelemszerien harom kotelezett személlyel szemben kell alkalmazni a kotelezést és a
birsdgot. A birsag o©nallban nem szabhatd ki, az csak a kotelezéssel egyiitt
alkalmazhato. A vonatkozo jogszabalyok nem szabjak meg feltételként, hogy a vétkes
ingatlantulajdonos keriiljon szankciondlasra, a tulajdonosi minGség ©nmagaban
megalapozza a kotelezetti statuszt, ami nem zarja ki egy esetleges polgari jogi igény
el6zOekben kifejtettek szerinti érvényesitését. A kozigazgatasi szankcid alkalmazasara
jogosult hatdsag eljardsa soran a kozigazgatasi szabalyszegést elkévetd ugyfél
vétkességét akkor vizsgalja, ha torvény igy rendelkezik. A teleplilésképi kotelezés és
egyidejli birsagolas tekintetében torvény nem rendelkezik a vétkességrol, nem irja el
a hatosag szamara a kotelezett vétkességének vizsgalatat, igy csak a tulajdonosi
min0ség veheto figyelembe.

Az eljaras soran nem keriilt becsatolasra olyan irat, amely a tulajdonosok altal
meghatarozott mddon a kdzds tulajdon hasznalatat érint6, a hatdsag altal figyelembe
vehetd korilmény alapjan megalapozta volna, hogy a targyi ingatlan tulajdonosai ne
kdzosen tartoznanak a teleplilésképi kotelezésnek eleget tenni. A természetbeni
hasznalat a masodfoku hatdsag allaspontja szerint nem olyan koriilmény, amely a nem
oszthatd telepiilésképi kotelezettség és jarulékosan a telepliléskép-védelmi birsag
teljesitése vonatkozasaban az egyetemlegességet kizarna. Ezt tamasztja ala az a
korilmény is, hogy a | tgyszémon a ﬁ eltt Jll per van folyamatban,
amely koriilményt a Kozgylilés akként értelmezi, hogy a jelen hatdsagi ligy alapjat
képezd I vita polgéri jogi rendezését is szolgalja abban a tekintetben, hogy a
kozos tulajdonbdl ered6 kotelezettségek a tovabbiakban ne terheljék kdzdsen feleket,
egyértelmlen rendezést igényel a természetbeni hasznalatot tiikréz6 allapot.

A Kozgylilés rogziti, hogy fellebbezék azon megallapitasa, hogy az els6foku hatdsag
nem vette figyelembe, hogy a légkondicionalé berendezés athelyezésre kerdilt, nem
allja meg a helyét, mert a fellebbezéssel megtamadott hatarozat indokolasa rogziti,
hogy ,a tet6téri lakas klima kltéri egység erkélyre torténé beforgatasa” megtortént.
A hatérozat indokolasa azt is régziti, hogy az ,Ugyfelek a FOE/712-4/2026. iktatdszamU
végzésben ellirt kotelezettséget csak részben teljesitették (klima kiltéri egységek
athelyezése, homlokzati nyilaszarok foliazasa)”, vagyis a rendelkezd részben foglalt, a
fodraszlizletre vonatkozd kotelezettségek teljesitésére hivja fel a tovabbiakban
tgyfeleket. A telepiiléskép-védelmi birsag 6sszegének meghatarozasanal is értékelésre
keriilt a részbeni teljesités.

A Kozgydlés rogziti azt is, hogy a 200.000,- Ft 6sszegi telepliléskép-védelmi birsagot

2026. junius 24. napjan megdfizette. A fellebbezésben hivatkozott atharitasi
lehetGség elvi szinten a Ptk. hivatkozott rendelkezése vonatkozasaban nem vitatott,
azonban ez nem valtoztat azon, hogy a dolog oszthatatlansagabdl adédodan az els6foku
hatdsag helyesen rogzitette a kbzos helytallast.

A Kozgy(lés megallapitja, hogy a fellebbezéssel tdmadott dontés megalapozott.



Az Akr. 119. § (5) bekezdése szerint a masodfoku hatdsag a dontést helybenhagyia, a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt vagy jogszabalysértés esetén azt
megvaltoztatja vagy megsemmisiti.

Fentiekre tekintettel a Kozgy(lilés — a fellebbezés egyidejli elutasitasa mellett — a
hatarozatot helybenhagyta.

A dontés elleni fellebbezés lehetSségét az Akr. 116. § (4) bekezdés b) pontja zarja ki.

Az els6foku hatarozat elleni jogorvoslati lehetGséget az Akr. 112. § (1) bekezdése
biztositja, a jelen hatarozat elleni jogorvoslati jogot az Akr. 114. § (1) bekezdése teszi
lehetove.

A keresetlevél elGterjesztésének hataridejérdl a kdzigazgatasi perrendtartasrdl szold
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése, a keresetlevél
tartalmardl a Kp. 37. § (1) bekezdése, az azonnali jogvédelemre vonatkozd
rendelkezésekrol a Kp. 50. § (1) és (4) bekezdése, a Kp. 51. § (3) bekezdése, valamint
a Kp. 52. §-a alapjan adott a Kézgydilés tajékoztatast.

A jogorvoslati eljaras illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. XCIII. torvény
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Az eljard birdsag hataskorét a Kp. 12. § (1) bekezdése biztositja, illetékessége a Kp.
13. § (1) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kozgylilés masodfoku hatdsagi hataskoérét Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl
sz616 2011. évi CLXXXIX torvény 142/A. § (2) bekezdése biztositja.

Veszprém, 2026. szeptember 24.
'Veszprém Megyei Jogu Varos

Onkormanyzatanak Kézgy(lése
képviseletében:

Porga Gyula
polgarmester



